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7 בוש -לבבע, ; 
יש רא /, 

+ וס 20" אש" 
גל 8 ,יא 


דער דאָזיקער באַנד מוסטערװערק, דער 97טער, ,מעמוארן -- פילאַסאָפיץ 
--- פאָרשונג", איז אַנדערש פון אַלע אַנדערע ביכער פון אָט דער ביבליאַטעק. 
ער פרעטענדירט נישט, װי אַנדערע, װאָס מער אויסצושעפן די אַ טעמע. ער 
באַנוגנט זיך מיט -- בועיר אנפיןן, 


44 די מוסטערװערק פון דער יידישער ליטעראַטור צילן בעיקר צו װײַזן, 
װאָס עס איז אויפּגעטאָן געװאָרן אין דער יודישער פּאָעזיע, פּראָזע און דראמע 
אויף אָפּצושפּיגלען דאָס יידישע לעבן, װי עס איז געװען און װי עס װאַלט 
באַדאַרפט זײַן, אין דמיון פון קינסטלער. דער עיקר, הײסט עס: שילדערישעץ 
ליטעראטור, װאָס אין אירע װערטפולע אויפטוען, אַפילו דאָרט װוּ זי װיל זײַן 
שטרענג רעאַליסטיש, דאַמינירט דער װוּנטש, דער חלום... 


אויב אין די מוסטערװערק איז אָפּגעגעבן געװאָרן א גרויס אָרט פאַר 
ליטעראַטוריגעשיכטע, עסייען, זכרונות אוֹן פראַגמענטן פון פאָרשונג, אין דאָס 
אויף צו אָריענטיין אין די פּראָצעסן פון יַדישן קינסטלערישן װאָרטשאַפן און 
זײַנע מײַסטערס. חוֹץ -- גאנצע בענד װעגן יחידים, װי צ"ב : זלמן רזע 
מאַקס װײַנרײַך א"אַ. | 


80 פאַר דער יזישער בעלעטריסטיק זײַנען קיין אינסטיטוטן ספּעציעל נישט 
געשאַפן געװאָרן. פאַר פאָרשונג -- יאָ. אוב די געשאַפענע װיסנשאַפטלעכע 
אינסטיטוטן, װעלכע זײַנען אויפגעקומען אינעם 20סטן יאָרהונדערט, אין פוילן, 
ראַטךרפאַרבאַנד און אמעריקע, האָבן געדרוקט װאָגיקע אַרבעטן װעגן יידישער 
ליטעראַטור אָדער שרײַבערס, איז דאָס אַלץ װעגן אַמאָל. העכסטנס װעגן שאַ 
פונגען אוֹן שעפערס ביז דער 1טער װעלט-מלחמה, איבער הויפט װעגן זעָל- 
טענע װערק. צו דער װײַטערזיקער ליטעראטור האָבן זײי זיך אַפילן ניט צן- 
גערירט. 


די מוסטערװערק באַנוגענען זיך דערפאַר מיט װײניק מוסטערן פון אַלגעי 
מייגצר ייודישער פאָרשוגג, װאָס איז גרויסאַרטיק פרעזענטירט געװאָרן ביז דער 
העלפט פון 9020טן 'אַרהונדערט דורך דעם ווילנער און ניודיאָרקער ייָװאָ, פאי 
שיידן באַגלײט פון אַרגענטינער ייװאָ, און פון די סאָװעטישע ידישע אַקאַ- 
דצמיעס (צו אונדזער צער) נישט מער װי א 15 יאָר, 1935:1920, כדי פאָר- 
צושטעלן װי געהעריק זײיערע אויפטוען, װאָלט נייטיק געװען אָפּצוגעבן אַ ס}, 
אָ סך מער װי אײן באַנז... 


שׁ. ר. 


פון מעמואַריסטיק צו פאָרשונג און פילאַטאָפיע 
זכרונות װוי דער יסוד פֿון בעלעטריסטיק 


אין דער גאַנצער װעלט-ליטעראַטור זײַנען זכרונות -- ,דאָס 
װוונטשבילד פֿון דעם װאָס איז פֿאַרגאַנגען: --- דער יסוד און סוד 
פֿון דער בעלעטריסטיק, 

בײַ יעדן דערציילער, אָפּגערעדט שוין פֿון דעם פּאָעט, וועלכער 
שרײַבט בלשון איך און איז פֿאַרליבט אין זיך, זײַנען די פֿאַקטן 
פֿון זײַן אייגענעם לעבן אַרײַנגעקנאָטן אין אַלע זײַנע אויטענטיעזע 
ווערק. אומצייליקע עפּיזאָדן פֿון זײַן אייגענער דערפֿאַרונג זײַנען 
די אַטראַקטיװוסטע מאָמענטן פֿון זײַן שאַפֿן. וי שטרענג קריטיש 
ער זאָל זײַן צו זיך. אַפֿילו ווען ער גיט זיך אַ נדר, אַז ,שרליבן 
װועל איך נישט אַלץ* און ,אײַך װעל איך דעם אָפּפֿאַל נישט 
געבן"?... 

דער עכטער שרײַבער, װאָס האָט אין זיך פּערזענלעכקייט, וויל 
זיך גאָר נישט פֿאַרשטעלן, וען ער ויל פֿאָרשטעלן זײַנע העלדן 
און קרבנות, פּונקט װי דער אײגנאַרטיקסטער שישפּילער. מיט 
אַלע זײַנע מיטלען צו ,שפּילן" אַן אַנדערן",. װיפֿל מאַסקע ער זאָל 
אויף זיך נישט טראָגן, דעמאַסקירט ז י ך -- דעם מענטש מיט 
זײַנע אייגענע אימפּולסן, 

און הגם זכרונות שרײַנט מען בײַם מאַכן באַלאַנס פֿון פֿאַר- 
גאַנגענעם ועלן, געפֿינט מען דאָ און דאָרט מאָמענטן, וועלכע װאָלטן 
אַ סך נוצן געבראַכט, וען מ'װאָלט זיך אויף זיי אומגעקוקט אין 
דער בליצײַט פֿון לעבן. אָבער ;דער שׂכל איז אַ קריכער", זאָגט 
אַ ייִדיש פֿאָלקסװערטל, דערפֿאַר איז ;שרייבן אַן אױטאָביאָגראַפֿיעץ 
און מאַכן אַ צוואה כּמעט אַלץ איינס"?, 
-141 מאם עסטמתע1תסש80פ - אסעוטט מסט סוסס 3 - 

 5.365,; 5606004:6 1961.‏ תש" 
2 י ל, פּרץ -- ,מײַנע זכרונות", די װערק, ב' 13, זי 4, נ"י 1920, 
* שלום עליכם --- ,פונעם יאריד", אלע װערק, קאפּ' 1, זי 17, ג"י 1927, 


8 שמואל ראָזשאַנסקי 


דער גאַנג פֿון ייִדישן לעבן האָט געװוירקט, אַז זכרונות זאָלן 
שפּילן אַ גרעסערע ראָלע אין דער בעלעטריסטיק. װײַל דאָס ייִדי- 
שע לעבן אין מזרח-אײראָפּע איז אין דער ויכטיקסטער עפּאָכע 
פֿון װאָרטשאַפֿן, בײַם סוף פֿול 19טן און אָנהייב פֿון 20סטן יאָר- 
הונדערט, נאָך אַלץ געווען אײַנגעגרענעצט און פֿאַרװעבט אין איי- 
גענעם פֿאַלקשטײגער. איז יעדע ייִדישע שטוב געווען איבערגעלאָדן 
מיט פֿאַנאַטיזם און האָפֿענונגען --מיסטישע און רעאַליסטישע--- פֿי- 
בערדיקע שטימונגען און צעטרייסלענדיקע איבערלעבונגען. איז 
דען דאָ נאָך אַ פֿאָלק אויף דער װעלט, װאָס האָט מיט אַזאַ ברען 
און לײַדנשאַפֿט זיך אַרײַנגעװאָרפֿן אין געאָגראַפֿישער איבערװאַנ- 
דערונג און סאָציאַל-עקאָנאָמישע טראַנספֿאָרמאַציעס ? װאָס-זשע איז 
דער חידוש, אַז דער בעלעטריסט פֿון דער האַסטיק-יוירנדיקער 
ייִדישער ליטעראַטור איז געווען אַזױ איבערגעלאָדן מיט עמאַציאָ- 
נירנדיקע זכרונות ? אַז נישט איין טאָג האָט אויסגעזען װי אַ 
יאָר ייוו 25 0054 


דערפֿאַר זײַנען מעמואַרן אין דער ייִדישער ליטעראַטור דער 
רוקנביין פֿון דער ייִדישער בעלעטריסטיק און מאַסקירטע אױטאָ- 
ביאָגראַפֿיע --- איר מאַרך. 


דאָס ערשטע וװערק פֿון מענדעלע מוכר ספֿרים, ,דאָס קליינע 
מענטשעלע אָדער אַ לעבנס-באַשרייבוג פֿון יצחק' אַבֿרהם תקיף" 
(1864) איז, מיט אַלע רעטושירונגען אַ קאַפּיטל פֿון שלום-יעקבֿ 


אַבראַמאָװויטשעס אױטאָביאָגראַפֿיע, פּונקט וי מיט אַ האַלבן יאָר- 
הונדערט שפּעטער אײַזיק ראַבאָיס , הער גאָלדענבאַרג". 


מיט דער אָפּשװאַכונג פֿון ייִדישן לעב-שטייגער װוערט מױ 
ראדיק פֿאַראָרעמט די ייַדישע ליטעראַטור. עס איז דערפֿאַר סימפּ- 
טאָמאַטיש, װאָס די לעצטע סאָוועטישע ייִדישע שרײַכערס דערװאַ- 
רעמען זיך, ווען זיי דערציילן װועגן טאַטנס שטוב, װעגן דעם זיידן 
און דער באָבען -- דאָס איז די בעסטע געלעגנהייט אױפֿצומישן 
אַ בלעטל ידי לעבן... 
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די זכרונות זײַנען אין דער ייִדישער ליטעראַטור דער סיף 
פֿון טראַדיציאָנעלער ייִדיששקייט. 


בעלעטריפטיק --- די צױבערקראַפֿט, פֿאָרשונג -- דער חידוש 


כּידוע, איז די בעלעטריסטיק פֿון יעדער ליטעראַטור די צו- 
ציענדיקסטע װאָרטשאַפֿונג. איר כּוח ליגט טאַקע אין דעם, װאָס זי 
פֿירט-אַרײַן אין לעבן פֿון מענטשן. די דערציילערישקייט איז די 
לײַכטסטע פֿאָרעם פֿון אַרײַנפֿירן און טייל מאָל ;אַרײַננאַרן"... 

בטבֿע איז דער מענטש נײַגעריק צו קענען פֿרעמדע לעבנס, 
כּדי צו קענען זיי פֿאַרגלײַכן אָדער קאָנפֿראָנטירן מיטן אייגענעם 
לעבן. אַזױ װי די בעלעטריסטיק איז פֿול מיט ביאָגראַפֿיעס, זעען 
מיר, שפּיגלענדיק זיך אין זיי, װאָס מיר זײַנען 

אמת, נישט אַלע האָבן כּוח צו זאָגן זיך, ווי זיי זעען זיך, װאָס 
זיי זײַנען, ווען זיי זעען אין דעם שפּיגל אַנדערע, אָבער צי זי 
ווילן יאָ, צי זיי האָבן נישט קיין כּוח אַרײַנצוקוקן אין שפּיגל, כאַפּן 
זיי אַ קוק +.. 

דער צויבער פֿון דער ייִדישער בעלעטריסטיק האָט, בכן זיך 
באַװויזן מיט זײַן גאַנצער קראַפֿט, ווען דער ייד האָט זיך געהאַלטן 
אין טראַנספֿאָרמירן מיט אַ פֿענאַמענאַלער שנעלקייט בײַם סוף פו 
9טן און ערשטער העלפֿט פֿון 20סטן יאָרהונדערט. 

און דער בעלעטריסט האָט געקענט לײַכט אָנקומען צום ייִדן 
ווען עס האָבן זיך צעבליט די טעגלעכע ייִדישע צײַטונגען וען 
דער ייַד, אַריכערגײענדיק פֿון איין לאַנד אין צוייטן, פֿון איין 
קלאַס צום צווייטן, פֿון איין לעבן-שטייגער צום אַנדערן, האָט זיך 
גענייטיקט אין אָריענטאַציע. די צײַטונג איז געווען דער מורה-דרך, 
דער עצה-געבער. און איר פּאָפּולערסטער שרײַבער איז דער בע" 
לעטריסט, 

וי אַזױ איז אַלעקסאַנדער צעדערבוימס ,קול מבֿשר* פּאָפּולער 
גשװואָרן ? ווען די װאַכן-צײַטונג האָט גענומען דרוקן בעלעטריסטיק, 
און גראַד איז דער ערשטער בעלעטריסט געווען מענדעלע.., 


10 שמואל ואָזשאַנסקי 


אַז די צײַטונגען אין אַמעריקע האָבן געװאָלט געװוינען די 
ייִדישע מאַסע, האָבן זיי גענומען דרוקן בעלעטריסטיק. װאָרעם זי 
פֿאַרמאָגט צױבערקראַפֿט פֿאַרן מאַסן"לײענער. אַזױ האָט דער ני- 
יאָרקער ,פֿאָרװערטס? אַרײַנבאַקומען הונדערטער טויזנטער לייע- 
נערס, 

שלום עליכם, שלום אֵש, י. י. זינגער זײַנען אין די צײטונגען 
געלייענט געװאָרן פֿון חונדערטער טויזנטער ייַדן. דער געלייענט- 
סטער פּובליציסט און זשורנאַליסט האָט זיך נישט געקענט צו 
זיי גלײיכן. זיי, די בעלעטריסטן, זײַנען דאָך געדרוקט געװאָרן אין 
פֿאַרשײדענע לענדער, אין אַמעריקע, וי אין אייראָפּע, 

און דעם בעלעטריסט איז צום לײַכטסטן אָנגעקומען צו גע- 
ווינען. דער בעלעטריסט דאַרף נאָר האָבן װער עס זאָל אים דרוקן. 
ער דאַרף נאָר האָבן דעם פֿונק, די אינספּיראַציע. ?אַ טיש, אַ ליכט, 
אַ שגירל רויך./ אַ פֿערז אויף װײַס פּאַפּיר,/ בענק-אויס פֿאַר זיך 
אַ חלום-וועלט/ און גלייב, און גלייב אין איר !*4, 

אָבער פֿאָרשונג ? בײַ ייִדן סוף 19טן יאָרהונדערט --- פֿאָרשונג? 
בײַם אָנהייב 20סטן יאָרהונדערט -- פֿאָרשונג בײַ ייִדן ? אָן אינסטי- 
טוטן, אָן אַקאַדעמיעס, אָן אַפּאַראַטן -- װי קען מען שאַפֿן סטאַ- 
טיסטיק? דאָס קען מען זיך נישט פֿאָרשטעלן? 

און פֿון דעסט וועגן -- װוונדער איבער װונדער! -- פֿון דעסט 
וועגן איז בי אונדז געװאָרן א יעקבֿ לעשטשינסקי, אַ יצחק שיפּער. 

נאָר בײַ ייִדן האָט עס געקאַנט געמאָלט זײַן אַז יחידים זאָלן 
שאַפֿן אזעלכע מאָנומענטאַלע וװערק, װאָס בײַ די אומות העולם 
טוט מען זי בלויזן מיט מלוכה-מיטלען, מיט גרויסע אַפּאַראַטן 
אינסטיטוטן, אַקאָדעמיעס, קאַטעדרעס און ועל כּולם, פֿונדאַציעס. 
אָבער דערפֿאַר טאַקע זײַנען בײַ אונדז פֿאַרפֿאַלן געװאָרן קאָלאָסאַלע 
מאַטעריאָלן, זעלטענע אױפֿטוען. גענוג בלויז צו דערמאָנען: אֵל- 


* ה. רױזענבלאט -- ;דאָס ליד פון קלינעם אות", 23סטער באַנד מוט. 
טעוװעַרק (;יידִישׁ אין ליד"), זי 254, 
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פֿרעד לאַנדױס ייִדישיסטיק, אַרבעטן פֿון צענדלינגער יאָרן זײַנען 
פֿאַרפֿאָלן געװאָרן 5, 

דער ,עם הספֿר" איז געווען שטאַרק קאַנסערוואַטזן 

דער ,עם הספֿר* האָט געקוקט מיט אומצוטרוי אויף נײַסן 

דער ,עם הספֿר" האָט געהאַלטן פֿון געהײיליקטע ספֿרים, װאָס 
אָדער מען האָט פֿון זיי געדאַװנט, אָדער מען האָט זיי געלערנט 
אויף אויסנווייניק ... 

אַפֿילו די זעלטנסטע װערטפֿולע ביכער-זאַמלונגען און דאָקומעג- 
טאַציע וועגן ייִדן האָט מען געלאָזט בײַ אונדז פֿאַרלױרן גיין. נישט 
אַחינו בני ישׂראל האָבן זיי אָפּגעקױפֿט, נאָר קריסטן גענוג צן 
דערמאָנען די ביבליאָטעק פֿון ר' דוד אָפּענהײמער אין 18טן יאָר- 
הונדערט, אַ זאַמלונג פֿון 4000 בענד און 800 מאַנוסקריפּטן, בערך, 
אויף וועלכער עס האָט זיך נישט אָפּגערופֿן קיין איין ייִדישער 
קונה --- אַ גליק, װאָס די אָקטפֿאָרדער ביבליאָטעק האָט זיך אויף 
איר מרחם געװוען?יי.. 

בי אַזעלכע באַדינגונגען איז פֿאָרשונג געווען -- אַ חידוש. 
און אַזעלכע חידושים האָבן זיך באַװיזן ערשט סוף 19טן און אינעם 
1טן פֿערטל פֿון 20סטן יאָרהונדערט, 

דער זעלביקער סלאָגאַן -- כּכל הגױיַם -- צו ועלכן דער 
ציוניזם איז אָנגעקומען, אויף צוֹ דעראָבערן מדינת ישׂראל, האָט 
געפֿירט ייִדן צו פֿאָרשונג װי בײַ די אומות העולם, נאָך איידער 
ייִדן האָבן דערגרייכט אייגענע מלוכהשאַפֿט... 

דורך יחידים, 

און רק מיט ניסים. 

װי עס איז דער ייִדלישער דרךי 





* פילאָלאַגישע שריפטן פון ידישן װיסנשאפטלעכן אינסטיטוט באנר , 
,לאַנדוי:בוך", װילנע 1926, 

* מאקס װײַנרײַך -- בילדער פון דער יזישער ליטעראַטוה געשיכטט, 
זזי 32730, װוילנע 1928 | | 


12 שמואל ראָזשאַנסקי 


די דאַקומענטאַציע און די מחשבֿה אין אונדוער 
בעלעטריסטיק 


וי עס איז דאָס געוזעץ אין פֿיזישן לעבן, אַז די גלידער און 
חושים, וועלכע זײַנען שװאַכער, ווערן אַרױסגעהאָלפֿן פֿון יענע גלי- 
דער און חושים, װעלכֿע זײַנען שטאַרקער, אַװױ האָט אונדוער בע- 
לעטריסטיק זיך געפֿלײַסט צו אױספֿולן לפּחות אין אַ קליינער מאָס 
די פֿונקציעס, װאָס די פֿילאָסאָפֿיע און די פֿאָרשונג פֿירן"דורך, 

י. ל. פּרץ װאָלט אפֿשר אין ייִדיש געווען אַזױ פֿילזײַטיק װי 
יאָהאַן װאָלפֿגאַנג געטהע איז געווען אין דײַטש, װען עס װאָלט 
בײַ אונדז געווען אַן אַקאַדעמיש פֿעלד פֿאַר פּסיכאָלאַגיע און סאַ- 
ציאָלאָגיע. ,דער משוגענער בטלן", געשאַפֿן אין 19טן יאָרהונדערט, 
איז אַ פּרעכטיקער אַנאַליז נאָך פֿאַר פֿרױדן, פֿאַרן צווייטן איך, פֿון 
0סטן יאָרהונדערט, פֿאַר מאַרטין בובערס דיאַלאָג, ווי פֿאַר די קינאָ- 
מאַטאָגראָפֿישע שילדערערס פֿון סעקס סוף 20סטן יאָרהונדערט... 
ווען זאָמבאַרט װאָלט געקענט פּרצעס ,משוגענעם בטלן", װאָלט ער 
געקענט דורך אים אױסטײַטשן מיט נאָך אַרגומענטן װאָס דלות 
און עשירות קענען אַלץ אָנאַרבעטן... 

בכלל איז אין דער גאַנצער ועלט"ליטעראטור אַנגענומען אַז 
אַ סך בעלעטריסטן -- דערציילערס, דראַמאַטיקערס און אַפֿילו 
פּאָעטן --- זײַנען... היסטאָריקערס פֿון זיער עפּאַכע, ווייניקסטנס, 
וועגן שעקספּירן איז געזאָגט געװאָרן: אוב די װעלט װאָלט חרובֿ 
געװאָרן, װאָלט מען פֿון זײַנע דראַמעס געקענט רעקאַנסטרויַרן אַ 
בילד, װי די װעלט האָט אויסגעזען. דאָס קען געזאָגט ווערן נישט 
בלויז וועגן בעלעטריסטן מיט אַ נטיה צו עטנאַגראַפֿיע װוי באַלזאַק, 
נײַערט אֵפֿילו וועגן אַזאַ ראָמאַנטיקער וי מיצקעויטש, 

טס איז כאַראקטעריסטיש, װאָס דער באהאַװנטסטער ייִדישער 
דשמאַגראף און עקאַנאָמיסט האָט זיך פֿאַרנומען צו שילדערן דאָס 
ייִדישע לעבן נישט בלויז מיט דאָקומענטירנדיקע ציפֿערן, נאָר אויך 
דורך דער יידישער דערציילערישער און דראַמאַטישער ליטעראַ- 
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טור וי ישׂראל אַקסנפֿעלד *, פֿאָרשטעלנדיק דורך זײַנע שאַפֿונגען 
,די סאָציאַלע דיפֿערענציאַציעס בי ייִדן אין דער ערשטער העלפֿט 
פֿון 19טן יאָרהונדערט", אױסמאָלנדיק ;נגידים און קבצנים אין 
ריב"לט ,הפֿקר-וועלט", דעם בעל-מלאָכה וכדומה, 

דוד איגנאַטאָווס טרילאָגיע ,אויף װײַטע ועגן" איז אַ רײַכער 
צושטײַער צוֹ דער געשיכטע פֿון דער רוסישער עמיגראַציע פֿון 
רעואָלוציאַנערן, וועלכע האָבן אין אַמעויקע זיך נישט געקענט 
ארײגפאַסן אין דעם נײַעם לעבן, אָבער א סך פֿון זיי זײַנען נשקשה- 
זיק דעמאָװאַליזירט אָדער צעבראָכן געװאָרן, אַ קאַפּיטל װאָס איז, 
דאַכט זיך, לחלוטין נישט אױסגעפֿאָרשט געװאָרן, כאָטש ס'געהערן 
צו אים אַ סך יידן, 

עט איז טשוט װוונדער איבער װונדער, װאָס דער שעפֿערישער 
דוד פֿון יידישע געלערנטע אין דער ערשטער העלפֿט פֿון 20סטן 
יאָרהונדערט האָט אַלץ אױפֿגעטאָן -- מיט אָן אַ שיעור קרבנות, 
מיט אַ זעלטענעט אידעאַליום און מיט אַ פֿאַנטאַסטישער ענערגיע, 
מיטן געבענטשטן באַװוּסטזײַן, אַז ס'איז זייער שליחות. 

עס פֿאַרקלעמט בײַם האַרצן, ווען מ'פֿאַרטראַכט זיך בלוין אי- 
בער דעם קאַפּיטל עװארשעווער ייין אין פּױלישן קולטור-לעבן" 
אין יעקבֿ שאַצקיס מאָנומענטאַלן בבענדיקן װערק ,געשיכטע פֿון 
ייִדן אין װאַרשע": װאָס פֿאַר אַ גװאַלדיקע פֿאַרמעגנס, פֿינאַנציעלע 
און אינטעלעקטועלע, ייִדן האָבן אַװעקגעגעבן גוייִם, װיפֿל פֿון די 
דאַזיקע שיינע יידן האָבן זיך אויסגעשמדט דערצו -- בשעת עס 
איז נישט געווען צוֹ װעמען צו ריידן וועגן ייִדישער װיסגשאַפֿט- 
לעכער ארבעט, אויף דער ייִדישער גאַס, אין אייגענעם לשון... 
און ווער עס האָט געװאַגט צו חלומען װעגן דעם, האָט אויסגעזען 
וי אַ בטלן, אַ שוטה אָדער וי אַן אײַנגערעדטער... 


=- 


און אַפֿילו אין די האָניקיאָרן פֿון אונדזער קולטור-רעגעסאַנס 


' יעקב לעשטשינסקי -- דאָס יידישע לעבן אין דער ידישער ליטעראַטור, 
װאַרשע (אין דער הקדמה װערט אָנגעגעבן : בערלין 1921), 
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זײַנען נישט ווייניק שטודיעס אַפֿריִער געדרוקט געװאָרן קאַפּיטלעב- 
װײַן אין צײַטונגען און זשורנאַלן. און צו מאָל אין אַ צײַט פֿון אין- 
ביליי-שטימונגען". אַפֿילו וועגן ברוך שפּינאָואַ האָט דער באַרו 
פֿגסטער יידישער שרײַבער מיט אַן אַקאַדעמישן צוגאַנג באַדאַרפֿט 
זיך פֿאַרענטפֿעון, אַז ;צוליב ריין-פֿינאַנציעלע סיבות איז אױפֿגעגעבן 
געװאָרן דער געדאַנק צו דרוקן די הערות אין טעקסט פֿונעם בוך, 
הגם זיי זײַנען אַלע געווען צוגעגרייט"*. אָבער אויף,.. פּויליש 
זײַנען נישט געווען די ,ריין-פֿינאַנציעלע סיבות", אַרוסצוגעבן שפ 
נאָזאַן מיט דער ברייטסטער האנט -- און דורך וועמען? --- דורך ... 
ייִדן! די גרויסע פֿונדאַציע אױפֿן נאָמען פֿון יוזעף מיאַנאָװטקי (אַ 
ייִד!) האָט פֿינאַנצירט די ארבעט, װאָס ד"ר איגנאַצי האַלפּערן (אַ 
ייד ) האָט געטאָן, איבערועצנדיק שפּינאָזאַס וערק, אין דער פֿילאָ- 
סאָפֿישער ביבליאָטעק, אונטער דער רעדאַקציע פֿון ד"ר הענריק 
גאָלדבערג (אַ ייִד), פֿאַרשפּרײט דוויך דער בוכחאַנדלונג פֿון געבעט- 
נער און װאָלף (צוויי געוועזענע יידן!). 

פֿון שאַצקיס בוך וועגן שפּינאָזאַן, שײַנט מיר, איז צום שטאַרק- 
סטן געווען צופֿרידן דער אַרגענטינער אַקאַדעמיקער לעאָן דוכאָוונע, 
דער מחבר פֿון 4בענדיקן װערק וועגן שפּינאָזאַן, װאָס אין באַשאָנ- 
קען געװאָרן מיט דער גרעסטער מלוכה-פרעמיע און װאָס האָט אַזױ 
באַגײַסטעדט בך-גוריונען, אַז ער האָט באַשלאָסן צו אויסלערנען זיך 
שפּאַניש, כּדי צו קענען לייענען דאָס װוערק אין אָריגינאַל. שענ- 
קענדיק זײַן לעבנסווערק, האָט דוכאָוונע געזאָגט שאַצקין: ;איר 
מעגט גלײַך אָנהייבן לייענען פֿון 2טן באַנד"... אַגבֿ: דוכאַװנע, 
איידער ער האָט אָנגעהויבן שרײַבן ועגן זײַן אוניװערסיטאַרער 
ספּעציאַליטעט, פֿילאָסאַפֿיע, האָט איבערגעזעצט אויף שפּאַניש ד"ר 
חיים זשיטלאָווסקיט 2בענדיק װערק ;די פֿילאָסאָפֿיע, װאָס זי איז 


*ד"ר יעקב שאַצקי -- ספינאָזא און זײַן סביבה, װאַרשע 1929, הקדמה, 
7 12, (ג"י 1927), 353 זײַטן 
302192268 ,.פ 1073 /1-11 , 1221614. - 5018024 46 +84ץ0640מ110 9 
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און וי זי האָט זיך אַנטװיקלט*, װאָט װערט באַטראַכט וי דאָס ;ער- 
שטע ערנסטע בוך אין ייִדיש איבער פֿילאָסאָפֿיף* 10, 


אונדזערע פּיאַנערן האָבן געלאָזט יו"שים, 

זשיטלאָװוסקי האָט אַרױסגערופֿן די אַמביציע צו שרײבן װעגן 
פֿילאָטאָפֿיע און עס זײַנען פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָרן אַ ריי ביכער אין 
ייִדיש. פֿון דעסט וועגן, אַז ש. סוסקאָװויטש האָט אין 1949 אָנגעהויבן 
אַרױסגעבן אין ב"א אַ פֿערטלײיאָריקן זשורנאַל פֿאַר פֿילאָסאָפֿיע, 
איז דער חידוש אין דער קולטורװועלט געווען אין לשער. און דער 
רעדאַקטאָר האָט זיך מתנצל געווען, אַז ווען ער װאָלט נישט באַקו" 
מען די (קליינע) סובווענץ פֿון װועלטקאַנגרעס, ;װאָלט אונדזער שריפֿט, 
בײל אונדזער בעסטן וילן, נישט געקענט דערשײַנען ::. אָבער 
,דווקא?, ווען מ'האָט איר יאָ צוגעזאָגט תּמיכה אין נאָמען פֿון 
אַחבֿת-ייִדיע; איז דווקא אונטערגעגאַנגען -- נאָך דרטי יאָרצענדלינג 
פֿון העראָישע אָנשטרענגונגען אַלינענין.., 


פֿילאָסאַפֿיע האָט אָבער יאָ געפֿונען אַ בעסערע מערכה אין מדי- 
נת ישׂראל, לערנענדיק -- אין די אוניווערסיטעטן פֿון ירושלים, 
בר-אילן און תּל-אָבֿיבֿ4, קאַטעדרעס און אַקאָדעמיעט באַשאַפֿן טאַקע 
נישט קיין גאונים אָדער קינסטלערס -- וי עס זאָגט דאָס שפּאַנישע 
ווערטל: ;װאָס די נאַטור גיט ניט, באָרגט ניט סאַלאַמאַנקאַ? -- דאָך 
זײַנען זיי אויסער יעדן ספֿק די קנעטערס פֿון אַלע מינים טייג, מיט 
וועלכן פֿאָלק אוֹן לאַנד זעטיקט זיך... און אָט אַ דאָס האָט נישט 
ייִדיש, און האָט אין 1984 וייניקער װי אין 1920, 

אין דער װאָרטקונסט בענקט איצט די ייִדישוועלט נאָך יורשים 
פֿון לייװויק-אַש-פּינסקײאָפּאַטאָשו-מאַנגער-גלאַטשטײן, פּונקט װי די 





זלמן ריזען -- לעקסיקאָן פון דער ייִדישער ליטעראַטור, פּרעסע און 
פילאָלאָגיע, באַנד 1, קאָלום 1120, װילנע 1926, 

1 ,25 יאָר אװקא, גנ' 78777, זי 125, בוענאָס-אײַרעס 1974, 

2 צבי בראָון -- ,דער פּילאָסאָפישער געדאנק אין ישראל", די גאָלדענע 
קייט נ' 45, זזי 92:80, תלאָביב 1962, 
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העברעיש-וועלט, כאָטש זי איז פֿעסט אָנגעשפּאַרט אויף דער מדינה 
מיט אירע אוניוװערסיטעטן און אַקאַדעמיעס, בענקט נאָך יורשים 
פֿון ביאַליק-טשערניכאָווסקי-עגנון -- -- -- 


די נײַע ווענדונגען אין דער ייִדישישעפֿערישקײט 


די טענדענצן, וועלכע באַהערשן דאָס ייִדישע לעבן בײַם סוף 
פֿון 20סטן יאָרהונדערט, אָריענטירט אויף די עקאָנאָמישע, סאָציאַלע 
און אינטעלעקטועלע אינטערעסן, זײַנען גינציקער פֿאַר פֿאָרשונג 
און פֿילאָסאָפֿיע, דיטציפּלינירטע פֿון אַקאַדעמיעס און אוניווערטי- 
טעטן, איידער פֿאַר קינסטלערישער װאָרטשאַפֿונג, 

בעת העברעיש, װאָס איז געװאָרן אַ מלוכה-שפּראַך, האָט מיט 
פּראַקטישער אָריענטאַציע שנעל זיך אַרױײַנגעטּאַסט אין די אומציי- 
ליקע אוטיליטאַרע מעגלעכקייטן און אינטערעסן פֿון בילדונג, וויסג- 
שאַפֿט און מחשבֿה, איז ייִדיש שטיין געבליבן בײַ די קװאַלן פֿון 
פֿאָלקטבענקשאַפֿט, פֿון ראָמאַנטיק, פֿון מיסטיק... 

ווען דער ייַדישער װיסנשאַפֿטלעכער אינסטיטוטייואָ האָט זיך 
געשטעלט צום עמוד, מיטן באַװוּסטוײַן, אַז קייוואָ איז אַ ייִדיש- 
אינסטיטוט --- אויב נישט נאָך העכער", װײַל ער קוויל דינען (וויסג- 
שאַפֿטלעך) די ייִדישע מאַסן אין דעם קאַמף פֿאַר זייער קולטורעלער 
עמאַנציפּאַציע*, אין אַפֿילו פֿאַר אים, בעיקר אַן אינסטיטוט פֿאַר 
פֿאָרשונג, קלאָר געווען, אַז ענישט נאָר די היסטאָרישע סעקציע קען 
זיך פּרינציפּיעל און פֿאַקטיש נישט באַגרענעצן מיט דער עפּאָכע, 
ווען עס האָט זיך אָנגעהויבן שאַפֿן די קולטור, װאָס שטייט אונטערן 
צייכן פֿון ייִדיש? *1, זינט דעמאָלט, ווען די אַ ווערטער זײַנען גע- 
זאָגט געװאָרן, אין דעם לעצטן האַלבן יאָרהונדערט, זײַנען ריזיקע 
שינויים פֿאָרגעקומען אין דער ייִדישער וועלט. נישט בלויז חורבן 
אײראָפּע האָט פֿונדאַמענטאַל געענדערט די מראה פֿון ייִדישן לעבן, 


* ש. ניגער -- אייִדיש וויסנשאפט און ייִדישע ויסנשאפט", יוװאָיבלעטער, 
באַנד װ, ננ' 1--2, זזי 1--8, װילנע 1931, 
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נײַערט אויך די עמאַנציפּאַציע פֿון דער לעבעדיקער ועלט און איר 
קולטור איז גװאַלדיק פֿאַרענדערט געװאָרן, 

אין די פֿעסטי-באַשטימטע תּפֿוצות ווערט אויסגעטריקנט די טע- 
ריטאָריע פֿון זכרונות און עס ענדיקן זיך אין איר אויך די װאָרצלען 
פֿון ראָמאַנטיק. אין די שאַצקאַמערן פֿון ייִדישן שולוועזן עקן זיך די 
װאָרצלען, פֿון וועלכע מ'זאָל קענען דערװאַרטן פֿאָרשונג. די האָפֿע- 
נונגען, וועלכע האָבן פֿרלער זיך אַריבכערגעטראָגן אויף אַמעריקע, 
טראָגן זיך טײילװוײַז אַריבער קיין מדינת ישׂראל. און אַנאַרכיש װוערט 
דער גאַנג פֿון דער ייִדישער בעלעטריסטיק איבער דער ועלט, 
וועלכע פֿאַרלירט איר קאַמערטאָן... 

על פּרשת דרכים גייט איצט די ייִדישע ליטעראַטור צווישן איר 
טראַדיציאָנעלן מיסטישן זוכן דעם וְווּהין. 

צווישן זיין און ווערן? 

אויף די וועגן פֿון פֿאָרשונג ? 

צווישן יחידים --- װי אַמאָל -- אָדער אין אוניווערסיטעטן און 
קאַטעדרעס ? 

אונדזערע גאָלדזוכערס, יונגע וי אַלטע, װעלן ענטפֿערן אין 
גאַנג פֿון דער צײַט, | 

ייִדן האָבן דאָך אַ חזקה אויף -- תיקו. 


שמואל ראָזשאַנסקי 


מעװוארן 


י. קאָפּעלאַון 


אַמאָל איז געווען 


קאַפיטלען זכרונות פון דעם װדישן ;עבן אין ?יטע אין די יאָרן 1860--1882 
א ,גנוטער ייד" איו געקומען 


די שטאָט איז אומגעגאַנגען כאָדאָראָם, אַלע האָבן זיך געאײַלט 
ערגעץ. מען איז געלאָפֿן פֿאַרטראָגענע און פֿאַרשמײַעטע. די פּנימער 
זײַנען געווען פֿאַרפֿלאַמטע, פֿרײילעך --- יומטובֿדיק, און דער עולם 
איז געווען אין אַ געהויבענער שטימונג. די מלמדים האָבן, װי אין 
אַן ערבֿ יום-טובֿ, צעלאָזן פֿרײַ די חדר-יינגלעך; די ראָשי-ישיבֿות 
--- די ישיבֿה-בחורים, אַפֿילו די קרעמערקעס אין מאַרק האָבן 
זייערע קראָמען געהאַלטן חול-המועדיק אָפֿ, -- אין האַלבע טיר 
פֿאַרמאַכט, די אַנדערע פֿון יוצא ועגן נאָר אָפֿן, אַליין אָבער זײַנען 
זיי געשטאַנען קופּקעסװײַזן און האָבן געשמועסט שטיל און רוַק, 
נאָר שלא כּדרך הטבֿע. 

קײַן מאַנסביל האָט מען אין די גאַסן כּמעט ניט געזען װו- 
ניט-ווּ נאָר האָט זיך געבלאָנקעט עפּעס אַ מתנגד אָדער, װי מײַן 
טאַטע פֿלעגט אַ מתנגד רופֿ, קאַ טאַראַן. 


-- זעסט ? -- פֿלעגט ער זאָגן -- דאָס האָט אויך אייגעלעך, 
פֿליגעלעך, אַן עקעלע, אָבער עס איז טויט... עס איז פֿאָרט ניט 
קיין לעבעדיק פֿישל! 

דערפֿאַר אָבער האָנן זיך צום קרעפּאָסט:-צו געצויגן גאַנצע 
כאַליאַסטרעס ייַדן, װי צום תּשליך, אויסגעפּוצטע אין אַטלעסענע 
זשופּיצעס, מיט די ברייטע גאַרטלען און טײַערע שטױײַמלען. עס 


1 (רוסיש) פעסטונג. 
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זײַלנען אויך געווען אַ סך קאַרעטעס, פֿורלעך גאָר אָן אַ שיעור, 
פֿאַרשײדענע װאָגנס מיט אַלערלײ שפּאַנען. אָבער דער גרויסער עולם 
איז געגאַנגען צפֿוס, 

אין דער שטוב, אַנטקעגן אונדז, אויף דעם ראָג, װוּ עס האָט 
געוווינט בערטשע געצלס, האָט מען געשײערט און געװאַשן, גע" 
רייניקט און געפּוצט, פּונקט װי ערבֿ פּסח, כאָטש עס איז געוען 
אַ װאָכעדיקער מיטװאָך באַלד נאָך פּסח. 

אַפֿילו דער שאָסיי, װאָס אַזױ האָט מען אים נישט אָנגערירט, 
סײַדן אין אַ טאַכעלנעם ? טאָג אָדער ווען דער גובערנאַטאָר האָט 
געדאַרפֿט קומען, האָבן הײַנט אויסגעדינטע סאָלדאַטן מיט געגאָלטע 
מאָרדעס און דערצו נאָך אַ פּאָר אַלטע דעסיאַנטניקעס? געקערט 
און געראַמט; זיי האָבן גערויכערט זייער מאַכאָרקע+ אין די ליול- 
קעס און פּאַװאָליע צונױפֿגעשאַרט דאָס מיסט אין לאַנגע שורות 
קופּקעס אויף ביידע זײַטן פֿון דעם שאָסײ, 

אַלע, װאָס זײַנען פֿאַרבליבן אין שטאָט, די גאַסן-קערערס און 
די עטלעכע גוישע קאָלבאַסע-קרעמערס אַרײַנגערעכנט, האָבן יעדע 
װײַלע געקוקט אַלץ צו מזרח צו און געריכט זיך, אַז פֿון יענער 
זײַט װעלן עפּעס אָנקומען חידושים, װאָס עס אין כּדאַי צו זען 
און כּך-הווה: באַלד האָט זיך דערהערט אַ שפּילן פֿון קאַפּעליע. 
די גוט-באַקאַנטע מעלאָדיעס פֿון אונדזערע באַװוּסטע חתונה-כּלי-זמר 
האָבן זיך דערטראָגן אַלץ נענטער און גענטער. און אָט האָט מען 
שוין קלאָר און דײַטלעך געהערט זייער באַרימטן װיװאַט שפּילן 
עס האָט ניט לאַנג מער געדויערט און גאַנצע מחנות ייִדן האָבן זיך 
באַװויזן ; זיי האָכן געטאַנצט און געהוליעט : װער עס איז געגאַנגען 
אַ האָפּקע, װוער עס איז געשפּרונגען מיט התפּעלות און ווער עס 
האָט געטאַנצט ריקודימלעך. אַנדערע האָבן זיך דאָ, אױף דעם 
ריינעם שאָסײ, גאָר איבערגעקוליעט, פּונקט וי אום שׂמחת:תורה. 


?א יום-טוב פון דער קייסערלעכער פאַמיליע, געבורטסטעג, חתונות וכע, 
-- * אַנפירער פון צען מענטשן. -- *4 פּראָסטער טאבאק. 
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דערנאָך זײַנען אָנגעקומען אַ סך קאַרעטעס, קאָליאַסקעס און 
פֿײַעטאָנען, גאָר אָן אַ צאָל, האָבן זיך געצויגן קװאַרטאַל נאָך קװאַר" 
טאַל, אַזש מען האָט מיטן אויג ניט געקענט כאַפּן ניט דעם אָנהייב 
און ניט דעם סוף. נאָר צו לעצט איז אָנגעפֿאָרן אַ גרויסער קאָליאַס, 
װאָס פֿיר פֿערד נאַישפּיץ, רײַך באַפּוצטע און אויסגעשטשאָגלטעפ 
האָבן קאָקעטיש געשלעפּט. 

עס איז געװאָרן אַ גױויסער טומל, אַ לױפֿערײ, אַ געדרענג און 
אַ געשריי: 

-- דער רבי איז דאָ, דער רבי איז דאָ, ברוך הבא! דער רבי 
איז דאָ! 

שנעל, וי אַ פֿײַל פֿון בויגן, זײַנען די פֿערד געװאָרן אויסגע- 
שפּאַנט. חשובֿע ייִדן אין אַטלאַסענע ישופּיצעס האָבן זיך אייַנגע- 
שפּאַנט און מלא חדווה האָבן זיי דעם װאָגן געשלעפּט. אַז זיי האָבן 
עטלעכע טריט אָפּגעשלעפּט, האָט זיי אַן אַנדער כִּיתּה יידן פֿאַר- 
ביטן, און אַזױ װײַטער. די ייַדן, װאָס האָבן געהאַט דאָס גליק צו' 
זײַן נענטער צום װאָגן, האָבן זיך געפֿלײַסט, געװכט די געלעגנ- 
הייט די האַנט צולייגן צום ראָד, צום אַקס אָדער צו דער פּאַס- 
טראַנקע? כאָטש און האָבן דאָס געהאַלטן פֿאַר אַ גרויסע זביה, 
פֿירנדיק און שלעפּנדיק אַזױ, טריט בײַ טריט, מיט געזאנג און 
טענץ, איז מען צוגעפֿאָרן צו בערטשע געצלס שטוב, װוּ ר' לייבעלע 
קאַפּוסטער, ר' מענדעלע ליבאַוויטשערס עלטסטער זון, איז אײַנגע- 
שטאַנען. צוויי ייִדן, מאַכנדיק פֿון זייערע הענט אַ ;בענקעלע", האָבן 
אַרײַנגעטראָגן ר' לייבעלען אין שטוב און --- אין זײַן חדר-מיוחד, 

דער גבאַי, אַ הויכער, שטאַרקער ייִד מיט אַ הדרתפּנים, האָט 
אָפּגעקליבן די פּני, די שענסטע בעלי-בתּים, און געבעטן זיי אַרײַג" 
גיין. דער איבעריקער עולם, אָפּזינגענדיק נאָך עטלעכע מאָל ברוך 
הבא, בואך לשלום, עליכם שלום, שלום, שלום, האָט אָנגעהויבן 
ביסלעכװוײיַז פֿונאַנדערגײן זיך. 


* פארריסענע, --- ?אַ טייל פון געשפּאַן. 
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דעם גאַנצן טאָג, דאָנערשטיק, און דעם ערשטן האַלבן טאָג 
פֿרײַטיק האָט מיר דער חדר געשטערט, אָבער דערנאָך בין איך 
געבליבן בײַ בערטשע געצלס אין שטוב אַ תּושב. 

דער רבי איז כּמעט די גאַנצע צײַט געװוען בײ זיך אין חדר, 
אָבער די שטוב איז געוען פֿול מיט מענטשן אַרײַן און אַרױס, 
אַרױס און אַרײַן. און נאָר געציילטע זײַנען אַרײַנגעלאָזן געװאָרן 
צום רבין, אי דאָס גאָר אויף אַ קורצער װײַלע. נאָך קבלת-שבת -- 
נאָך ,לכו נרננה" און פֿאַר מעריבֿ דאַװונען --- איז די שטוב געװאָרן 
אַזױ געפּאַקט מיט מענטשן אַזן ס'איז געװאָרן אַ דערשטיקעניש, 
דער עולם איז געקומען הערן די תּורֹה, װאָס דער רבי װעט זאָגן 
מען איז געשטאַנען איינער אויף איינעם. אויף די בענק און פ8ֿענ- 
צטער איז מען געשטאַנען: מען האָט זיך געשטטפּט, געשטױס, 
איטלעכער האָט געװאָלט נענטער זײַן צום רבין, און עס איז געווען 
שטאַרק טומלדיק. אָבער פּלוצלינג איז געװאָרן טוט שטיל. וי 
דורך אַ שם המפֿורש איז מיט אַ מאָל אָפּגעהאַקט געװאָרן דער רעש 
און מיט פֿאַרכאַפּטע אָטעמס איז דער עולם געבליבן איטלעכער 
אויף זײַן אָרט װוּ ער איז געשטאַנען -- ר' לייבעלע האָט זיך 
באַװויזן,. גיך צוגעלאָפֿן צו דער אָנגעגרייטער קרעסלע ' אין מיטן 
זאַל, אַרום וועלכער עס איז פֿון זיך אַלײן געמאַכט געװאָרן א 
גרויסע ראָד, כּדי דעם רבין זאָל זײַן פֿרל, 

די חסידות האָט ער געאָגט גאַנץ רויק און שטיל, אַזױ וי 
ער װאָלט עפּעס דערציילט אַ מעשׂה אָדער מסביר געווען אַן ענין 
צו אייגענע מענטשן . פֿון צײַט צו צײַט נאָר האָט ער מיט דער 
רעכטער האַנט געריבן זיך דעם שיינעם שטערן און אָפֿט מאָל 
אַ טיפֿן קרעכץ געטאָן. זײַן חסידות האָט געדויערט מער וי אַ שעה. 
דער עולם, װאָס האָט באמת געהערט און פֿאַרשטאַנען די חסידות 
(מײַן טאַטע איז געווען איינער פֿון זיי), איז געווען גאָר אויף דעם 
זיבעטן הימל פֿון גרויס התפּעלות. 


' פאָטערשטול, 
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--- פּשש, פּשש, טע, טע, טע, עס איז גאָר לעילא ולעילא! -- 
האָבן זיי געזאָגט איינער דעם אַנדערן. זיי זײַנען געווען שטאַרק 
געהויבן בײַ זיך. דער צופֿרידענער שמייכל, די פֿרײלעכקײט און 
דער גלאַנץ פֿון די אויגן, די מאָדנע צעטראָגנקייט און די טיפֿע 
אָבער זיסע דבֿקות-ניגונימלעך האָבן עדות געזאָגט, אַז ר' לייבעלע 
האָט זיי אױפֿגעהױבן הויך, זייער הויך, אויף זײַנע גײַסטיקע פֿליג- 
לען, און זיך אַװעקגעלאָזן מיט זייערע נשמות װײַט, װײַט, עד 
אין סוף -- -- == 

דאָס מעריבֿ דאַװנען האָט ניט לאַנג געדויערט, אָבער די יחידי- 
סגולה, די באַװוּסטע גרויסע סוחרים, די חב"דניקעס, אונטערגע- 
װואַרעמט אַ פּנים פֿון ר' ליינעלעס תּורה, האָבן זיך פֿאַרדאַװונט ביז 
גאַנץ שפּעט אין דער נאַכט אַרײַן. אָט שטייט אַבֿרהם-בער ירמי- 
הוס, אַ הויכער ייִד מיט אַ ליכטיקן, ליבן, פּנִים, מיט קלוגע אויגן 
און אַ הויכן געוועלבטן שטערן, אַ באַװוּסטער חסיד און זייער אַ 
גרויסער למדן, ערגעץ אין אַ וינקל נעבן חרובע? און דבֿקעט 
זיך און פּיעשטעט זיך און חזרט-איבער אַװודאי צום צענטן מאָל די 
צוויי װערטער: שמע ישראל! ער צעגיסט זיך אין גרויס מתיקות, 
אין תּחנונים, אַז עס פֿאַרקװעטשט מיר דאָס האַרץ. ער גייט-איבער 
אויף אַלערלײ װאַריאַציעס: כליפּעט וי אַ קליין קינד, קרעכצט 
װוי אַ חולה מסוכּן און אָט װערט ער גאָר געהויבן בײַ זיך, וי אַ 
פֿעלדמאַרשאַל נאָך אַ נצחון. אָט גלעט ער מיט זײַן קול אַזױי וייך, 
סאַמעט-זויך, װוי אַ פֿאַרלינטער ; אַזױ מאָדנע צאַרט און איידל ציט 
ער די סטרונעס פֿון האַרצן איײנציקװײַז, פּאַמעלאַכקע, און גראָבט 
זיך טיף, טיף ביז צום סאַמע װאַרצל -- אין דער נשמה אַרײַן 
און אָט הייבט ער אָן ריידן פּשוט, אינפֿאַך,. טענהט פּראָסטע די- 
בורים : ;שמע ישׂראל, שמע ישׂראל"! 

אין אַן אַנדער ווינקל, נעבן פֿענצטער, שטייט אליקום-מרדכי. 
אַ גאַנץ געוויינלעכער ייד אױפֿן קוק, האָט אָבער געהאַט אַ גרויסן 


* אַן אויוון פון ציגל אָדער קאַבל, 
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נאָמען בײַ די חסידים. פֿלעגט חזרן חסידות פֿאַר אַנשי שלומינו 
און האָט געהאָט גרויס אָנזען אין הויף --- בײַם צדיק. ער שטייט 
שטיל וי אַ סלופּ, קיין פּיפּס הערט מען ניט פֿון אים. מיט קיין 
ריר ניט מיט קיין אבֿר. שטייט מיט אַן אַראָפּגעלאָזענעם קאָפּ און 
מיט אַראָפּגעלאָזענע אויגן, פֿון וועלכע טרערן קאַפּען אויף דער 
ערד, אַ קאַפּ נאָך אַ קאַפּ, װי פֿון אַ דאַכרינע נאָך אַ רעגן און 
עס דאַכט זיך, אַז ער פֿילט גאָר ניט. 

יודעלע חווהס -- אַ היציקער חסידישער יונגער מאַן נאָר א 
מאַדים --- לױפֿט-אַרום הין-און-צוריק איבערן זאָל, מיט אַן אימפּעט, 
װוי אַ פֿערד װאָס האָט זיך אַרױסגעריסן פֿון די האָלאָבליעס: זעט 
קיינעם ניט און הערט קיינעם ניט, און ווען מען טרעט אים ניט 
אָפּ דעם ועג, װאָלט ער זיכער אויף יענעם אַרױפֿגעקראָכן פֿון 
האַסט און אומגעװאָרפֿן. יודעלע לױפֿט און שמייכלט, זײַן פּנים 
איז פֿריש, פֿרײלעך און לעבעדיק. ער לױפֿט -- און האַלט אין 
איין ציילן אויף די פֿינגער. ניט אַנדערש, אַז ער האָט געכאַפּט די 
ספֿירה, װאָס אים האָט געפֿעלט, און אַז דאָס האָט ר' לייבעלע אים 
געהאָלפֿן געפֿינען ... 

פּינה-אַבֿרהמל בײַנשטיינס האָט געבאָמקעט, געקלאַפּט מיטן 
קולאַק אין װאַנט מיט גרויס חשק, געקנאַקט מיט די פֿינגער, גע" 
זונגען, געדבֿקעט זיך, אָפֿט צוגעשאָקלט מיטן קאָפּ --- אַז ער איז 
מסכּים מיט יענעם רעיון, און מיט שטאַרק-פֿאַרקװעטשטע אויגן איז 
ער אַװעק אין הויכע דרכים, העט, העט, אין עולמות העליונים... 

ווען איך בין געקומען אַהײם, האָבן די בענטשליכט געהאַלטן 
שוין בײַם אויסגיין. די שוועסטערס זײַנען שוין געשלאָפֿן. די מאַמע 
האָט אַפֿילו גאָר ניט ניט געזאָגט, נאָר עס איז געווען קענטיק, 
אַז גאָר צופֿרידן איז זי ניט פֿון אַזאַ שבתדיקער וועטשערע. גליק- 
לעך, איבער-גליקלעך איז געװוען נאָר דער טאַטע. אַ נײַע היט 
ממש האָט זיך אויף אים אָנגעטאָן. 

אויף מאָרגן, שבת, אַז מען איז שוין געגאַנגען פֿון אַלע שולן, 
האָט מען בײַם רבין ערשט געהאַלטן צוֹ קריאַת-התּורה --- מען האָט 
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ר' לייבעלען אױפֿגערופֿן צו מפֿטיר. די ברכות בײַ דער תּורה און 
די ערשטע ברכות פֿון דער הפֿטורה האָט ר' לײבעלע געאָגט 
כּמעט װי אַלע חסידישע יידֹן. אפֿשר מיט אַ ביסעלע מער כּוונה, 
אפֿשר פֿאַרטיפֿט זיך מער, אָבער אָן חידושים. נאָר אַז ער איז 
געקומען צו דעם נבֿיא ירמיהוס רייד אין קאַפּיטל זי (די סדרה איז 
געווען פּרשה ,צו'), ,כּה אָמר ה' צבֿאות אלהי ישׂראל היטיבו 
דרכּיכם ומעלליכם ואַשכּנה אתכם במקום הוה", איז דאָס ניט 
געווען א זאָגן די הפֿטורה -- װוּ טראָפּ, וװען טראָפּ! -- נאָר אַ 
נשמה-אויסגאָס אין אַ תּפֿילה מיט אמתער התפּשטות הגשמיות! 

מיט אַן אייגנאַרטיקן חסידישן חב"ד-ניגון, פֿול מיט האַרציקער 
מתיקות, האָט זיך ר' לייבעלע בנעימותדיק פֿאַרדבֿקעט אויף איט- 
לעכן פּסוק און אויף יעדן װאָרט פֿון פּסוק. אָפֿט מאָל האָט ער זיך 
שטאַרק פֿונאַנדערגעזונגען כּמעט הויך, מיט א שיינעם אײַנגענע- 
מענעם קול, אָבער אַז ער איז געקומען צום פּסוק ,ואַתּה אל תּתפּלל / 
בעד העם הוה תשא בעדם ונה תתּפֿילה ואל תּפֿגע בי כִּי 
אינני שמע אותך", האָט ער זיך אַזױ פֿונאַנדערגעװײנט, אַז ער 
איז זיך פֿאַרגאַנגען, װוי אַ קינד פֿאַרגײט זיך און קען דעם אָטעם 
ניט כאָפּ:. דער עולם איז געװאָרן צערודערט און דערשראָקן. עמע- 
צער האָט אַפֿילו אַ געשריי געטאָן: ;װואַסער!*. .. אָבער דער רבי 
האָט אַ טיפֿן קרעכץ געטאָן און װײַטער געזאָגט די הפֿטורה. בײַ אַ 
דרײַפֿערטל שעה האָט געדויערט זײַן הפֿטורהזאָגן. ער אין אין 
גאַנצן נאָס געווען פֿון שווייס און טרערן. אַלע זײַנע כּוחוֹת, אַ פּנים, 
זײַנען אױסגעשעפּט געװאָרן;: און מיט גרויס מי, אָנלענענ- 
דיק זיך אויף דעם גבאי, האָט ער פֿאַרשלעפּט זיך צוריק אין זײַן 
חדר, דער עולם, דאָס הײיסט, די אמתע חסידים, זײַנען געװועו 
שטאַרק געהויבן בײַ זיך; געשמוצערט מיט די לפפּן, פֿאַרגלאָצט 
איין אויג, געאויקעט און געאָכקעט, און ק;אָ, טאַטע פֿאָטערױ 
אַרױסגעקרעפצט, 

דעם גאַנצן שבת האָט מען קיין ;טיש" ניט געפּראַװעט. ר' 
לייבעלע האָט זײַנע סעודות געגעסן בײַ זיך אין חדר. נאָך שלע 
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סעודות האָט ער וידער געזאָגט תּורה, --- נאָך אַ טיפֿערע, וי די 
מבֿינים האָבן געזאָגט. אַרױסגעקומען צום עולם און פֿאַרבראַכט 
מיטן עולם האָט ר' לייבעלע שבת-צ-נאַכטס צו מלווה-מלבּה, 

בײַ אַ סך לאַנגע, שיין-געגרייטע טישן, באַדעקטע מיט כּל-טובֿ, 
משקה און טײַערע װוײַנען, האָבן זיך צעזעצט די גאַנצע פּני פֿון 
אונדזער שטאָט. דאָרטן זײַנען געווען באַװוּסטע חסידים, ייַדן 
לומדים, גבֿירים,. חשובֿע באַלעבאַטים און גלאַט פֿרומאַקעס און 
באַנקקוועטשערס, 

אַז דער גבאַי האָט זיך באַװיזן און תּיכֹּף נאָך אים ר' לייבעלע, 
האָבן זיך אַלע אױפֿגעשטעלט און מען האָט אָנגעהויבן זינגען דעם 
,ליבאַוועטשערס נײַעם ניגון". און מיט װאָס פֿאַר אַ היץ און ברען 
מיט וועלכער התלהבֿות, מיט װאָס פֿאַר אַ טעם און געשמאַק ידן 
האָבן געזונגען דעם שיינעם, פֿרײלעכן, פֿײַערדיקן ניגון! ייִדן האָבן 
אין אַלץ פֿאַרגעסן! פֿאַרגעסן זייערע שיניים און יסורים, דאַגת 
הפּרנסה --- אַפֿילו דעם גלות, דוכט זיך, פֿאַרגעסן, און פֿאַרטיפֿט 
זיך אין גאַנצן אין דעם ניגון. די פּנימער האָבן געשטראַלט פֿון 
פֿרײיד, דאָס אינװייניקסטע גליק און נחת-רוח האָט זיך אָפּגעגלאַנצט 
אין זייערע אויגן און געהערט זיך פֿון זייער קול. ;עבֿדו את ה' 
בשׂמחה, באו לפֿניו ברננה" האָט מען מקיים געווען מיט אַלע 
פּרטים און דקדוקים, 

אָבער אָט האָט זיך דאָס געזאַנג פּלוצלינג איבערגעהאַקט... 
דער טשאַסטנע פּריסטאַװ ?, מיט אַ פּאָר סאָלדאַטן מיט ביקסן, האָבן 
זיך באַװויזן אין טיר. די גאַנצע עדה ייַדן איז וי פֿאַרגליוערט גע- 
װאָרן, בײַ אַ סך זײַנען די פּנימער געװאָרן װײַס פֿון שרעק, און 
זיי האָבן זיך געקרימט פֿון צער און פּײַן. דער גבֿיר לאַזינסקי אָבער 
איז צוגעגאַנגען צו די ניט-געבעטענע אורחים, אַ װײײַלע געשושקעט 
זיך מיטן פּריסטאַו, מכבד געװוען אים און זײַנע באַגלײטערס מיט 
אַ פּאָר גלעזלעך קאָניאַק און צובײַסן --- אוֹן פּטור אַן עסק. לאַ- 


איממפאמון. 


? העכערער באאמטער פון פּאַליצײי-באצירק, 
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זינסקי האָט געשמייכלט, דערציילט, אַז דער פּריסטאַו, גייעגדיק 
פֿאַרבײַ אין פּאַטרול, האָט געװאָלט וויסן, פֿאַר װאָס איז דאַ אַזאַ 
שׂמחה. איצטער וייסט ער שוין -- ער איז רײַכער געװאָרן מיט אַ 
גאַנצן פֿינפֿערל.., 

דעם פֿײַערדיקן ניגון אָבער האָט מען שוין מער ניט געזונגען 
מען האָט געפּרובירט --- אָבער עס איז ניט געגאַנגען. מען האָט 
זיך געמאַטערט, געפֿלײַסט זיך, פֿאַרצױגן אַנדערע ניגונים, געבאָמ- 
קעט און געקנאַקט מיט די פֿינגער, אָבער עס איז געוען שון 
ניט דאָס. דאָס פֿריערדיקע געמיט, די פֿריערדיקע אױפֿגעלײגטקײט 
איז פֿאַרלױרן געװאָרן. ר' לייבעלע האָט גערעדט בײַם טיש פֿון 
שכינתּה בגלותא, מסביר געווען דעם גאַנצן ענין פֿון גלות, פֿון דער 
נשמה, האָט דערציילט ווונדערלעכע זאַכן פֿון טאַטנס װעגן און 
פֿון זיידן -- דעם אַלטן רבי ר' שניאור-זלמן. דער עולם האָט גע- 
הערט מיט אָנגעשפּיצטע אויערן און מיט אָפֿענע מײַלער, זי 
האָבן, קענטיק, גרויס הנאה געהאַט, אָפּֿט באַמערקט מיט אַן ,או-ווא, 
אודוואַ !, אָבער דער שאָטן פֿון פּריסטאַוו, ימח שמו, איז נאָך אַלץ 
געהאַנגען וי אַ שװאַרצע כמאַרע איבער דעם זאַל און איבער אַלע 
מסובים. מען איז געזעסן גאַנץ שפּעט. מען האָט געגעסן, געטרונקען; 
עטלעכע חסידים האָבן געכאַפּט שיריים פֿון דעם טעלער, װאָס מען 
האָט אַװעקגעטראָגן פֿון ר' לייבעלען, אָבער דאָס האָבן געטאָן נאָר 
עטלעכע, און אויך וי האַלב-פֿאַרשעמטערהײט, 

די גאַנצע װאָך, װאָס ר' לייבעלע איז געשטאַנען בײַ אונדז 
איז אַװעקגעגאַנגען אין תּורה-זאָגן און אין ניגונים. אַ חוץ, געוויינ- 
לעך, װאָס ער האָט אױפֿגענומען אויף יחידות, אָנגענומען פּדיונות 
-- איש כּפֿי נדבֿת לבוֹ -- און געגעבן זײַן ברכה. 

מײַנע איבערלטבוננען אין די חדרײאַון 


פֿינף יאָר בין איך אַלט געווען, ווען מען האָט מיך אָפּגעגעבן 
אין חדר. 
אַלע ייִדישע טאַטעס -- רײַך אָדער אָרעם, לומדים אָדער 
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פּראָטטע מענטשן, בעל-מלאָכות אָדער חשובֿע בעלי-בתּים -- אַלע 
האָבן אָפּגעגעבן זייערע ייַנגלעך אױפֿן פֿינפֿטן יאָר אין חדף. פֿאַר- 
בליבן אין חדר איז מען שוין, װוי וועמען גאָט האָט געהאָלפֿן. ווער 
עס איז געווען ביכולת -- בין אַ יאָר אָכצ ע;תורה איז די בעסטע 
סחורה", האָט מען געזונגען צו די קינדער נאָך אין די ויגן און 
צו ליכטיבּענטשן פֿלעגט די מאַמע תּפֿילה טאָן, אַז ;וי די ליכט 
לײַכטן זאָלן אַזױ די אייגעלעך פֿון איר זונעלע אין דער הייליקער 
תורה לילכטן" .. 

גערופֿן האָט די מאַמע מיך ניט אַנדערש, וי פתּנאלע מײַנער", 
עחכם-עתיק" און ;מופֿלג?, נאָך איידער איך האָבן געװוּסט דעם 
באַטײַט פֿון די װערטער. דער טאַטע פֿלעגט, גלעטנדיק מיך אי 
בערן קאָפּ, צוגעבן: 

--- עו װעט, אם-ירצה-השם, קענען גוט לערנעף ער האָט אַ 
גוט קעפּעלע! 

וועגן תור"ה, לומדות און תּלמידי-חכמים האָט מען שטענדיק 
גערעדט אין שטוב מיט גרויס התפּעלות. אַ קרובֿ אונדזערער האָט 
חתונה געמאַכט אַ טאַכטער, האָט מען כסדר זיך געחידושט, גע- 
שמוצערט מיט די ליפּן: ;אי אי, װאָס פֿאַר אַ ווילער חתן אַן 
עילוי, גאָר אַ צאַצקע, אַן אַנטיק !4 און די מאַמע האָט מיט אַ ביסל 
קנאה אויסגעלאָזן 

-- אַז גאָט וויל, דאַרף מען דען חכמות ? באַשערט אַ גליק! 

מײַן באָבע, אַ גאַנץ קלוגע ייִדענע, װאָס פֿלעגט שטענדיק 
טראָגן איר קורטקע אויף איין אַרבל און אַ פּרענטל אַרײַנגעשטעקט 
אונטער דער ליענטע, נעבן דעם רעכטן אױער, פֿלעגט טענהן 
צו מיך ; 

--- דו ווייסט, זונעלע, אַז דו װעסט קענען לערנען, װעט מען 
דיר געבן גאָר אַ פֿײַנע כּלה, מיט קעסט, מיט נדן, און טאַטע-מאַמע 
װעט מען אָפּשיטן... 

גערעדט האָט זי דאָס צו מיר, נאָך איידער מען האָט מיך אין 
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חדר אָפּגעגעבן. און איך האָב קיין ברעקל באַגויף ניט געהאַט, 
װאָס עס באַטײַטן אירע רייד, | 

דער טאָג, ווען מען האָט אָפּגעגעבן אַ קינד אין חדר, איז גע- 
ווען אַ יום-טובֿ. דעם ייִנגעלע האָט מען אײַנגעװיקלט אין אַ טלית 
און אויף די הענט געטװאָגן אין חדר. מען האָט אים געוויזן דעם 
אַלף-בית --- אין גרויסע אותיות אָנגעקלעפּט אויף אַ ברעטל -- 
און בעת ער האָט זיך אײַנגעקוקט, איז געפֿאַלן פֿון אויבן געלט, 
צוקערקעס און אַנדערע גוטע זאַכן 

-- דאָס װאַרפֿן די גוטע מלאָכים, וועלכע האָבן זייער האָלט 
חדר-יינגלעך... -- פֿלעגט מען דעם ייַנגל אײַנריידן, 

מען האָט געמאַכט אַ סעודה אין חדר, מכבד געווען דעם רבין 
און די הבֿרים מיט בראַנפֿן, טאָרט און צוקער-לעקעך. אָבער דער 
עיקר סעודה אין געװוען אין דער היים, װוּ מען האָט געפּראַװעט 
אַ װאַרמעס פֿאַר קרובֿים און נאָענטע גוטע פֿרײַנד, און דער העלד 
פֿון טאָג האָט געקראָגן מתּנות און גוטע זאַכן 

צו אונדז זײַנען אויף מײַן חדר-מאָלצײַט געקומען אַ סך שיינע 
מענטשן, און מײַן מאַמע האָט אָנגעקװאָלן פֿון נחת. עס זײַנען 
געווען אויך עטלעכע גרויסע חסידים, מײַן טאַטנס נאָענטע חבֿרים, 
מען האָט געטרונקען שנאַפּט, געזונגען חסידישע ניגונים און מען 
איז געזעסן לאַנג, לאַנג, ביזן שפּעט אין דער נאַכט, און געפֿירט 
טיפֿע שמועסן. דעם מיין פֿון די רייד האָב איך, פֿאַרשטײט זיך, 
ניט תּופֿס געווען, און זיי זײַנען מיר גאָר נישט אָנגעגאַנגען. אָבער 
שפּעטער מיט א יאָר זיב:, וען מען האָט מײַן ברודער אָפּגעגעבן 
אין חדר און די זעלביקע ייִדן זײַנען ווידער אַ מאָל געווען בײַ אונדז 
צו דער סעודה, האָב איך זיך שוין גוט צוגעהערט צום שמועס, 
אָבער זייערע רייד האָב איך דעמאָלט אויך ניט גוט פֿאַרשטאַנען... 
מען האָט גערעדט װעגן דעם חילוק פֿון אַ ייִדישן למדן און אַ 
געלערנטן בײַ די אומות-העולם. 

-- בי ייִדן -- האָט געזאָגט אַבֿרהם-בער ירמיהוס -- איז 
די תּורה דער יסוד פֿון דער אמונה: לערנען גופֿא איז שוין אַ 
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גרויסע מצווה ! לומדות איז רוחניות. דער למדן איז אַן איש רוחני 
-- אַ גײַסטלעכער, װי די דײַטשן זאָגן (ער האָט געקענט גוט 
דײַטש); און בײַ ייִדן איז איטלעכער למדן אַזױ וי בײַ זיי, להבֿדיל, 
דער גלח, דער אַרכיריי... 

-- אַך, אַך! -- האָט זיך פֿונאַנדערגעקרעכצט אַן עלטערער 
ייד מיט אַ הדרתפּנים, מיט אַ שיינער גרויער באָרדר -- קענען 
לערנען הייסט: אױיסגעפֿינען די כּוונה און דעם רצון הבורא, דאָס 
איז חכּרת-הבורא און דורך דער תורה. נאָר דורך דער תויה אין 
אַ ייַד ביכולת זיך מתדבק זײַן, טאַקע בפּועל ממש, מיטן כּבֿיכול 
אַליין! אָט פֿאַר װאָס די גמרא דרשנט: את ה' אלהיך תּירֹא -- 
לרבות תּלמידי הכמים, װײַל דער תלמיד-חכם, דער אמתער תלמיד- 
חכם איז אַ שותּף צו דעם אייבערשטן; אי אַ חלק אולה ממעל -- 
אַ טייל פֿון זײַן הײיליקן נאָמען ! 

אליקום-מרדכי, אַ ייִד װאָס איז געווען אַ גאַנצער בױרבית בײַ 
ר' שמואלקע ליבאַוויטשער און פֿון וועמען מײַן טאַטע האָט געהאַלטן 
אַן עולם ומלואו, האָט גערעדט ועגן דער שײכות פֿון דער תּורה 
מיט די עשׂר ספֿירות און וועגן דעם לבֿוש פֿון אין-סוף... ער האָט 
דערמאָנט, אַז אוריתא וקדושא בויך הוא חד חוא אַו צדיק גהר 
והקב"ה מקיים, און אַז עס איז גאָר דעריבער קיין רבֿותא ניט, װאָס 
אַפֿילו דער, וועלכער איז נאָר אַ גאון אין לערנען, ניט דווקא דער 
גרויסער צדיק, קען װײַון מופֿתים!... 

מען האָט גערעדט ועגן דער שפֿלער מדרגה פֿון דעם עם- 
האָרץ; מען האָט געזאָגט: ;ולא עם האָרץ חסיד"; מען האָט גע- 
בראַכט די גמרא: ,הנותן את בתו לעם האָרץ כאילו כּוֹפֿתה לפֿני 
האַרי". דערבי: האָט מען זיך שטאַרק געאַמפּערט און ניט אַלע 
האָבן מסכּים געווען. די גרויסע חסידים האָבן געטענהט, אַז נאָך 
אַלעמען איז ;לא המדרש עיקר אלא המעשה". אַז בײַם אייבערשטן 
זײַנען שטאַרק אָנגעלײיגט די תּפֿילות פֿון דעם פּראָסטאַק. אַ רֹאֵיה 
לדבֿר -- האָט איינער דערציילט, -- איז די מעשׂה מיט דעם בעל- 
עגלהס שמײַסער: דער בחור האָט זיך שטאַרק אָנגעהאָרעװעט ערבֿ 
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יום-כּיפּור און האָט דעם גאַנצן טאָג יום-כּיפּור פֿאַרשלאָפֿן זיך אויף 
די היי אין שטאַל; אױפֿגעכאַפּט האָט ער זיך ערשט צו נעילה און 
אַזױ תּשובֿה געטאָן און חרטה געהאָט מעימקא דליבא, אַז ער אין 
געבליבן אַ געחלשטער... האָט דער רבי געזאָגט, אַו אין דעם 
זכות פֿון דעם שמײיסער זײַנען ייִדן ניצול געװאָרן דעמאָלט פֿון אַ 
גזירה רעה. דער שׂטן מקטרג האָט געווען געהאַט אַ גרויסע שליטה, 
און נאָר דער שמײַסער האָט זי מבֿטל געװוען!יי. 

צום סוף האָבן אַלע מסכּים געװוען, אַז אַזױ וויל און גוט 
איז צו דעם, װאָס קען און וויל, און זיצט און לערנט; און אַז גע- 
בענטשט זאָל זײַן דער מאַמעס ביך, װאָס האָט אַזאַ אױיף דער 
וועלט געבראַכט! 

מײַן ערשטער דרדקי-מלמד איז געווען שלמהקע ניושועזער, 
דער חדר איז געווען אין איטעלעס שול. שלמהקע איז געװען אַ 
הויכער ייד מיט אַ ברייטן, גוטן נאַרעשעװאַטן פּנים. ער האָט 
געטראָפֿן אַ שפּיציקע יאַרמולקע אויף דער פּאַטילניצע. די יאַרמולקע 
האָט צוגעדעקט אַ גרויסן קאָלטון. אין חדר אין שלמהקע געזעסן 
שטענדיק אָן אַ זשופּיצע. דער װאָלענער, ברייטער אַרבעכּנפֿות 
האָט צוגעדעקט זײַן אָפֿענעם בוזעם. די ציצית האָבן דערגרייכט 
כּמעט ביז צו דער ערד. ער פֿלעגט גאַנץ אָפֿט אויף זיי אַרױפֿטרעטן 
און כאַפּן זי אַלע װײַלע קושן. ער איז געווען אַ מזג טובֿ, אַ מענטש 
אָן אַ גאַל; קיין מאָל ניט בייז געווען, גיט געשריען. ער איז געווען 
מער אַ חבֿר צוֹ די קינדער איידער אַ רבי. ער האָט זיך געשפּילט 
מיט די קינדער: זיי האָבן געהאַלטן זיך פּאָרװײַז אָן זײַנע ציצית 
און געשפּילט מיט אים אין פֿערדלעך, לױפֿנדיק אַרום דער בימה 
אין שול, 

אויף דעם אלף-בית האָט עֶר געטײַטלט מיט אַ גרויסן ביינער- 
נעם טײַטל, מיט וועלכן מען העלפֿט-צו אין דער ספֿר-:תּורה דעם 
בעל-קריאה. ער האָט שטענדיק געשמייכלט און איטלעכן יינגעלע 
גערופֿן : ;זונעניו". 
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-- זעסטו, זונעניו, דעם קאַראָמיסל וי בײַ אַ װאַסער-טרעגער ? 
דאָס איז אַן אַלף. זאָג-זשע, זונעניו: אַלף, אַלף, אַלף ! 

דער ,ב* איז געווען א קלייטעלע מיט אַן אָפֿענעם טירעלע: דער 
-- מיט אַ בײַטעלע אונטן, דער ;ד" --אַ העקעלע; דער עה" איז 
;דאָס װאָט פֿערד עסן": ,70 איו אַ שטעקעלע מיט אַ סוק אויבן: 
6 -- אַ שטעקעלע מיט אַ קעפּעלע: 202 -- אַן אושאַק?: אויף 
דער טיר: ;ט" איז -- טראַילאַילאַ, טװראַדלאַילאַ, װוי מען זינגט; 
און ;י* איז אַ יוד, אַ ייִד, אָט װי איך, װי דו; אַ װוילער אות, אַ 
קליינינקער, אָבער זייער אַ װוילינקער... 

ער האָט געהאַט אויך נעמען פֿאַר די איבעריקע אותיות. -- 
טשיקאַװע נעמען, װי אַ ,לאַנגער האַלדז", אַ ,קרומער רוקן". מיר 
האָבן געלאַכט, אָבער די אותיות גוט געדענקט, 

תּלמידים זײַנען געווען בי אַ צװאַנציק און דער רבי האָט 
פּשוט קיין צײַט ניט געהאַט צו פֿאַרמוטשען אַ יינגל מיט צױפֿיל 
לערנען. דורך דעם ערשטן זמן האָט ער אויסגעלערנט די ייַנגלעף 
דעם אַלף-בית; אַ געראָטענערן -- שעפּטשען אין סידור, און גאָר 
אַ װויל ייָנגל -- דאַװנען. ער פֿלעגט זיך נישט קװאַפּען:: צו 
האַלטן דעם תלמיד בײַ זיך לענגער, איידער אַ זמן, העכסטנס, צוויי, 

פֿאַר דעם ערשטן זמן פֿלעגט איטלעכער טאַטע אי צאָלן מער, 
אי טאַקע באַצאָלן, אַ גבֿיר פֿלעגט געבן ח"י קערבלעך פֿאַר דעם 
ערשטן זמן. ווייגיקער פֿון פֿינף רובל האָט קיינער ניט געצאָלט, 
און שלמהקע האָט פֿון זײַגע צװאַנציק תלמידים (ער האָט ניט 
מדקדק געווען -- האָט גענומען, װיפֿל מלמידים מען האָט אָפּגע- 
געבן צוֹ אים) געהאַט פּרנסה בשפֿע. צוֹ אים אין חדר איז קיין 
מאָל זײַן װײַב ניט געקומען ,שנײַדן פֿון אים פּאַסן", װוי ביל מײַנע 
שפּעטערדיקע מלמדים, און ער פֿלעגט דאָנערשטיק ניט קרעכצן 
און ניט אוֹיקען: ;גװאַלד, װוּ נעמט מען אױיף שבת?7... אים 
איז געווען גוֹט, אַ פּנים. אַ סך באַלעבאַטים האָבן אים מקנא געווען, 


(,אויערְלי) הענגער. -- 11 װעלן, בריהן זיך, 
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ווער רעדט די מלמדים -- אַװדאי. און ער איז געװען גוט צו 
אונדז. ער האָט געהאַט אַ באַהעלפֿער, וועלכער האָט געדאַרפֿט 
אַכטונג געבן אויף די קינדערס נאַטירלעכע באַדערפֿענישן און 
פֿירן זיי אין און פֿון חדר. זומער האָט ער אונדז געטראָגן, װי אַ 
באַראָן,. אויף די פּלײצעס: װוינטער -- געקאַטאַיעט?: אונדז אויף 
אַ שליטעלע. אַך, װי געקאַטאַיעט! 

דעם באַהעלפֿערס עוכדא איז אויך געװוען צו ברענגען אונדז 
די װאַרמעסן פֿון דער היים. און דאָ פֿלעגט ער זיך פֿאַרפּלאָנטערן 
און אָנטאָן צרות.. קודם פֿלעגט ער פֿאַרבײַטן -- ניט געדענקען 
אַקוראַט, װאָסער טעפּעלע געהערט דעם און װאָסער -- יענעם; 
פֿלעגט אָפּגעבן א רײַכנט װאַרמעס אַן אָרעמען ייַנגל און פֿאַרקערט, 
דאָס רײַכע יינגל פֿלעגט זיך בריקען, בייזערן: ניט געװוינט געווען, 
אַ פּנים, צו אַ פֿאַרװײַסטן קרופּניק. אַן אַנדערש מאָל פֿלעגט דער 
באַהעלפֿער גאָר פֿאַרגעסן אין אַ ייִנגל און אים זײַן װאַרמעס גאָר 
ניט בדענגען. די גרעסטע צרה אָבער איז געווען, װאָס ער פֿלעגט 
אָנמאַכן שאלות --- פֿלעגט אַרױפֿשטעלן אַ הייסן מילכיקן קרופּגיק 
אין אַ ליימענעם טעפּעלע אויף אַ הייסן געבראָטנס אין אַ פּאָרצע- 
לײַענעם שיסעלע -- און דער דין האָט כּמעט שטענדיק געפּסלט 
טריף, ,ביידע טריף" -- פֿלעגט ער זאָגן. די ייַנגלעך פֿלעגן זײַן 
הונגעריק, וויינען, שרײַען. אַ מאָל פֿלעגט דער באַהעלפֿער אַװעק- 


לױפֿן און קױפֿן אַ פּאָר אייער-בייגל, עטלעכע ריטשאַניקעס פֿאַר 
זײַן אייגן געלט און צעטיילן די הונגעריקע ייַנגלעך. דער רבי 
פֿלעגט זאָגן: 
--- חמור,. פֿערדישער קאָפּ, בהמה דו איינער ! פֿון די פּאָר גילדן 
אַ זמן, װאָס דו קריגסט בײַ אַ ייַנגל, װעט דאָך דיר די קאָפּ ניט 
סטײַען. דו װעסט דאָך אַפֿילו אויף אַ פּאָר שטיוול צום ווינטער צו 
ניט אָפּשפּאָרן ! 
יענער פֿלעגט אָפּזיפֿצן, אַרײַנרוקן ביידע הענט אין די גע- 


2 געגליטשט, 
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דיכטע שװאַרצע האָר פֿון קאָפּ און נעמען קראַצן זיך, גיך, און 
מיט גרויס חשק, פֿלעגט זיך מיט דער פּאָלע אָפּװישן דאָס פֿאַר- 
שוויצטע פּנים -- און דערבײַ איז דאָס געבליבן 

מיר פֿלעגן לאַכן פֿון דעם באַהעלפֿערס מאָדנע העויות, װאָס 
ער פֿלעגט מאַכן. ער האָט געקאָנט קונציק פֿײַפֿן און נאָכמאַכן פֿײ- 
געלעך. מיר פֿלעגן אויף אים רחמנות האָבן, וען ער פֿלעגט זיך 
צעוויינען.... סײַ דער רבי, סײַ דער באַהעלפֿער זײַנען געווען גוטע, 
און איך האָב קיין שווערן עול פֿון חדר ניט געװוּסט, 

בײַ שלמהקען האָב איך אָפּגעלערנט נאָר איין זמן --- ער האָט 
אַליין געזאָגט דעם טאַטן אַן מען מעג מיט מיר אָנהייבן לערנען 
חומש און אַז ער קען דאָס ניט האָט מען מיך אָפּגעגעבן צו 
;נאַכען דעם ג3בֿ"... | 

נאַכע פֿלעגט גנבֿענען דעם פֿאָר-אָנבײסן, אַראָפּכאַפּן אַ תּור 
פֿון אַ סעודה אין חדר און אַ מאָל צוגנבֿענען בײַ אַ תלמיך אַ שי 
נעם חומש און נאָך שרײַען און בייזערן זיך אויף דעם ייַנגל, פֿאַר 
װאָס ער פֿאַרלירט זײַנע ספֿרים... נאַכע איז געווען נאָך דערצו 
אַ גרויסער מנבל: פֿלעגט זיך פֿונאַנדערשפּיליען און פֿונאַנדער- 
קנעפּלען אומעטום, מאַכן געלונגענע עקספּעדיציעס, פֿון װאָס אונדן 
פֿלעגט קערן צו דער גאַל... מיר האָבן אים אַלע פֿײַנט געהאַט. 
נאָך גוט, װאָס מיט אַ שוחד האָט מען זיך געקאָנט אױסקױפֿן 
פֿון אַלע צרות, אַפֿילו פֿון לערנען אויך, 

נאַכע איז געווען אַ רשע מרושע. פֿלעגט הרגענען, שלאָגן פֿאַר 
יעדע קלייניקייט און צו אַלע מעלות איז ער נאָך געווען אַ 
מיאוסער חניפֿונניק, | 

עס זײַנען געווען בײַ אונדז אויך חשובֿע מלמדים, ייִדן לומדים, 
שיינע מענטשן, קלוגע און גוטע. אָבער זעלטן וען אַ טאַטע האָט 
מקפּיד געווען אויף דעם מהות פֿון זײַן ייַנגלס מלמד. אינטערעסירט ‏ 
האָט די טאַטעס דער סכום פֿון שׂכר-לימוד, די צאָל פֿון די ייִנגלען' 
אין חדר און דער הױפּט -- וועמענס ייַנגלעך עס לערנען בײַ דעם 
מלמד, דער יחוס פֿון די באַלעבאַטים, וועלכע דער מלמד האָט 
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געהאַט, איז געווען דער עיקר. װײַטער האָט זיי גיט געאַרט, ;א 
מלמד איז אַ מלמד", האָבן זיי געזאָגט. און דאָס ייִנגל איז געווען 
אין דעם מלמדס הענט כֹּחומרּ ביד היוצר. דער מלמד האָט געטאָן 
װאָס ער האָט געװאָלט, 

אַ מעשׂה שהיה: מלמדים האָבן צווישן זיך געפּלעט אַ יינגל, 
בײַ וועמען ער זאָל לערנען. און דער ;זוכה בגורל" האָט שוין ממילא 
באַשטימט אויך דעם גורל פֿון דעם בחורל, וועמען דער מלמד האָט 
געפֿורעמט בצלמו וכדמותו... 

דאָס רובֿ מלמדים זיַגען געווען גרויטע פֿרומאַקעס, מיט לאַנגע 
דיקע פיאות, מיט גאַרטלען און אָפֿענע בוועמט; און זייער הויפּט- 
עובֿדא איז געווען אײַנצופֿלאַנצן אין דעם יינגל יראַת-שמים און 
,מידות טובֿות*.. . אַנדעדע, ווידער, האָבן אַלע כּוחות אָנגעװענדט 
אויף צו שאַרפֿן דעם תלמידט קעפל מיט אַלערלײ פשטלעך, מיט 
פּילפּול, און דערצו האָבן זי דאָס ייִנגל געשטאָפּט וי אַן אינדיק, 
מיט תּורה און געזען אים צוֹ מאַכן פֿאַר אַ קמדן. / 

וי פֿאַרשײדן די צילן זײַנען געווען בײַ די מלמדים, איז אָבער 
די מעטאָדע געווען בײַ זיי כּמעט בײַ אַלעמען גלײַך -- האַלטן דאָס 
ייִנגל אין איין מורא און פּהד, און ניט זשאַלעװען קיין קלעפּ, קיין 
שמיץ און קיין ורומאַקעס *1... געווען אַזעלכע חכמים, װאָס פֿלעגן 
זאָגן, אַז פֿון אַ גוטן ייַנגל קען מען אױסשלאָגן פּוטער און קע 
פֿון אַ גראָבן קאָפּ --- נאָר זויערמילך און סוראָװועטקע, אָבער שלאָגן 


דאַרף מען ביידן... 
1 


בײַ ;נאַכע דעט גנב* בין איך פֿאַרבליבן צוויי זמנים און האָב 
אַ גרויסע פּעולה געהאַט... ניט אַזױ אין לערנען, וי אין דער 
מלאָכה פֿון גנבֿה. איך פֿלעג גנבֿענען געלט בײַ דער מאַמען פֿון 
קעשענע, בײַ דער באָבען פֿון טישקעסטל, און אַזױ קונציק בריהש, 
אַז מען האָט מיך קיין מאָל נישט געכאַפּט. 

געלט האָב איך נייטיק געדאַרפֿט האָבן, ווען איך בין געוען 
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בײַ נאַכען אין חדר. ערשטנס -- האָבן מיט װאָס אונטערצוקױפֿן 
דעם רבין: קױפֿן אים אַ פּאָר גוטע עפּל, באַרן וכדומה: און אַגבֿ 
האָב איך זיך אויסגעלערנט אַלין אויך צו נאַשן. האָב שטענדיק 
מכבד געווען די חבֿרים מיט גוטע זאַכן, בײַ זי איז דאָס געווען 
זייער אָנגעלײיגט און זיי האָבן מיך געהאַלטן דערפֿאַר פֿאַר אַ טײַערן 
חבֿר און שטענדיק אײַנגעשטעלט זיך פֿאַר מיר... גענוג, גענוג 
צרות בין איך אױסגעשטאַנען ביז עס זײַנען אַרױסגעטויבן געװאָרן 
פֿון מיר די גנבֿהשע שטיק פֿון ;נאַכע דעם גנֿ"!... 

זאָגן אַ ליגן, אָפּנאַרן און אונטערחנפֿהנען זיך איז בײַ נאַכען 
ניט געווען קיין פֿאַרגרעכן. ער פֿלעגט דאָס אַלײין טאָן און נאָך 
באַרימען זיך, װי גוט ער האָט געדרשנט. ער איז אַ מאָל געקומען 
אין חדר, האָט אָנגעקװאָלן און דערציילט, וי ער האָט אָפּגענאַרט 
אַ גוי-גנבֿ, בײַ וועמען ער האָט געקױפֿט אַ פּאָס מעסטלעך בולבע.. 
אַן אַנדערש מאָל האָט ער זיך באַרימט, אַז אַ חכם גדול, אַי ייִדל, 
אַ ,פּערעקופּשטשיק? 44 האָט אים געװאָלט אָפּנאַרן. האָט ער זיך 
מקדים געווען און יענעם אָפּגענאַרט פֿון קאָפּ ביז די פֿיס -- און 
זאָל ער וויסן... די דאָזיקע סאָרטן זאַכן האָבן מיר, קינדער, זייער 
גיך איבערגענומען און אַװעקגעגאַנגען אין דעם רבינס דרכים... 

עס האָט מיר אַ לאַנגע צײַט גענומען, ביז איך בין פּטור גע- 
װאָרן פֿון ;נאַכע דעם גנבֿס* תּורה; און בין עד-היום ניט אין גאַנצן 
זיכער, צי עס איז מיר ניט איכערגעבליבן עפּעס אַ רושׂם... 
צוויי חבֿרים מײַנע זײַנען אױסגעװאַקסן באַרימטע גנבֿים, אויף 
אָן אמת !... | 


פֿון שטאַטישן לעבן 


אַ חתונה בײַ ייִדן, אין מײַנע חדר-יאָרן, איז געווען די גרעסטע 
געשעעניש, ניט נאָר בל די פּאָרפֿאָלק, נאָר נאָך מער. -- בײ 
טאַטע-מאַמע. עס איז געווען אַן ענין אויף יאָרן און יאָרן צו ריידן, 





3 אַ זעץ מיטן קולאַק. --- ** איבער-פאָרקויפער, 
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דערציילן און געדענקען. דעם געמיינעם באַלעבאָס איו די שׂמחה 
אָנגעקומען שווער, װי קריעת ים-סוף. עס האָט זיך געװאָלט טאָן 
דעם ריכטיקן שידוך, געבן נדן און אַ גאַרדעראָבע מיט לײַטן גלײַך 
און מאַכן אַ חופּה-וועטשערע, אַז מען זאָל, חלילה ניט פֿאַרשעמט 
ווערן. מען האָט געמוזט אָנהאַלטן דעם שטאַט נאָך מכּמה אַנדערע 
טעמים: עס זאָל ניט שאַטן צוֹ קרעדיט און צו װײַטערע שידו" 
כים... אַנדערע באַלעבאַטים האָבן זיך פֿון העמד אױיסגעטאָן, גע 
בליבן אבֿיונים, קבצנים, ממש זיך ממית געוען אבי אַ שיינע 
חתונה אױיסצופֿירן. מען האָט פֿאַרמשכּנט הײַזער, קראָמען, געליען 
געלט בײַ װאָכערניקעס, געקניפּט זיך אין די באַקן, אַבי די פֿאַרב 
זאָל שטיין.. . 

עס האָט גאַנץ אָפֿט געטראָפֿ, אַז נאָך אַ געהויבענער חתונה 
האָט דער חשובֿער באַלעבאָס אָנגעזעצט, פֿאַרנומען געלט בײַ יתומים 
און אַלמנות, און ער האָט געקראָגן מער קללות איידער די ברכות 
צו דער חתונה. ניט זעלטן פֿלעגט טרעפֿ:, אַז אַ בז-תורה, אַן אָנ- 
געזעענער מענטש, פֿלעגט ניט קענען אַריבערטראָגן דעם עגמת- 
נפֿש און פֿאַלן אַ קרבן: די גאַל פֿלעגט אין אים פּלוצלינג פּלאַצן 
און ער פֿלעגט מיטן לעבן באַצאָל;, 

יחוס, כּבֿוד, ;זײַן מיט לײַטן גלײַך" איז געװען דאָס הייוון 
אין דעם טייג, פֿון וועלכן דאָס ייִדישע לעבן אין מײַנע צײַטן, אין 
אונדזער שטאָט, איז געווען געקנאָטן. בײַ חתונות, בריתן, אין שול 
-- בײַ צדקהזאַכן, בײַ אָפּגעבן אַ ייַנגל אין חדר. אַלע מאָל האָט 
מען געהאַט נאָר איין איינציקע זאַך אין זינען -- אױספֿײַנען זיך ! 

אויף קליידן זיך -- אַרױסגײן צװוישן מענטשן -- האָט מען 
זיך געלאָזט קאָסטן ביז דעם לעצט; גראָשן: זאָלן זיך שׂונאים ניט 
פֿרײען, חלילה ! בײַ זיך אין דער חיים, ווען קיינער האָט ניט געזען. 
האָט מען געדאַרט און געקװאַרט און אָפּגעקומען מיט אַבי װאָס... 
קיין װײַס ברויט, קיין בולקע, האָט מען אין די אויגן ניט אַנגעזען 
אַ חוץ משבֿת לשבת. אַ שיטערער קרופּניק. אַ בולבע אַן אוגערקע 
מיט קרויט, אַ ביסל זויערמילך און אַ שטיקל הערינג -- זײַנען 
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געווען די הויפּט-מאַכלים אַפֿילו אין גאַנץ חשובֿע באַלעבאַטישע 
הײַזער, און עס איז גאָר קיין רבֿותא ניט, װאָס אונדזערע ליטווישע 
ייִדן זײַנען געווען בלייכע, אױיסגעדאַרטע, אויסגעקװאַרטע -- ממש 
פֿאַרהונגערטע! 

אַז עס פֿלעגט קומען צו אַ ;נאַבאָר" *:, איז געװען צרות 


צרורות --- עס איז ניט געווען, פּשוט, וועמען אָפּצוגעבן! די רײַכע 
און געזונטע האָט מען ניט געסמייעט *: נעמען און די קבצנים 
--- האָט מען פֿאַרבראַקירט: טויגן ניט, ,ניע גאָדיען!* '+ -- פֿלעגן 
די דאָקטױירים זאָגן. 

אַנטקעגן אונדזער הז איז געווען די {סבאָרניע"":. באַלךד 
נאָך סוכּות פֿלעגט זיך אָנהייבן די ;כאַפּערײַ", און די ,געכאַפּטע* 
פֿלעגט מען האַלטן אין ;סבאָרניע* פֿאַרשפּאַרט ביז צום ,פּריָאָם* 19 
אָרום נײַיאָר. די עובֿדא פֿון קהל איז איצט געװוען -- פפּאָפּראַ- 
ווען?? די קאַנדידאַטן, זיי זאָלן טויגן פֿאַר סאָלדאַטן, אָבער דאָס 
האָט זיך זעלטן אײַנגעגעבן... אַן אָרעם שנײַדער-ייַנגל, אַן אויס- 
געמאָגערטער װאַסער-טרעגערס בנאָקל, אַ פֿאַרזינדיקטער, אויסגע- 
מאַטערטער ישיבֿה-בחור --- אַזעלכע פּאַרשױנען האָבן זיך בשום 
אופֿן ניט געלאָזט , פּאָפּראַװען". גאַנצע טעג האָבן זיי געזאָגט תּהי- 
לים, נאָר צו ביסלעך אונטערגעפֿאַסט, געװויינט, געקלאָגט און תּפֿילה 
געטאָן, אַז דער אייבערשטער זאָל זיך מױחם זײַן און אױסלייזן 
זיי פֿון גויַשקע הענט. קהל האָט דאָך ניט געקענט פֿאַרװערן ייִדן 
פֿאַסטן און וויינען אין אַן עת-צרה! איז דער ,פּריאָם? געװוען יגון 
ואבֿל פֿאַר קהל און שׂמחה ושׂשׂון פֿאַר די קאַנדידאַטן, וועלכע האָבן, 
אָנבֿ אורחא, יאָרן לאַנג דערנאָך געהאַט צו זינגען און צו זאָגן -- 
זיי פֿלעגן בלײַבן טויט-קראַנקע פֿון דעם מאָרען!? זיך. 

קהל פֿלעגט מוזן קױפֿן ,קװויטאַנציעס* 42, אָדער ;אָכװאָטניקעס", 


5 אַמאָליקע פאָרעם פון מאָביליזאַציע (נעמען צו מיליטער'דינסט,. -- 
5 געװאגט, -- ?1 טויג ניט ! -- 5 זאַמלפּלאַץ. --. ** נעמען צוֹ דינסט. -- 
5 צופּאַשען"... -- 21 צערן זיך, דאַרער װערן. -- * אויסקויף-שײַנעף . 
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חבֿרה-לײַט װאָס פֿלעגן זיך פֿאַרקױפֿן פֿאַר אַ פּאָר הונדערט רובל 
און גיין דינען, חבֿרה ;אָכװאָטניקעס* פֿלעגן זיך שוין לאָזן װוויל- 
גיין : פֿרעסן דאָס שענסטע און בעסטע, הייסן ברענגען כּלי-זמר, 
הוליען און טאַנצן אויף װאָס די װעלט שטייט, און עס איז געװען 
חי געלעבט! 

איין מאָל האָט זיך אין ;אָכװאָטניקעס* פֿאַרקױפֿט עפּעס אַן 
אָרעם בחורל, אַ דערשלאָגענער און אַ פֿאַרשטױסענער, אַז מען 
האָט אים געפֿרעגט, פֿאַרן ,פּריאָם*, װי די מאָדע איז געווען, װאָס 
פֿאַרלאַנגט ער, האָט ער מיט גרויס עקסטאַז אויסגעשריען: 

--- פֿאַר פֿערציק קאָפּיקעס באָב מיט ברויט!,.. 

די השׂגה פֿון דעם ײאָכװאָטניק* איז געבליבן אין שטאָט פֿאַר 
אַ גלײַכװוערטל לדור דורות. 

אַמאָל, אין אַ יומא דפגרא --- מיר דאַכט, אַז דאָס איז געווען 
ייט כּסלו, איך בין געווען פֿרײ פֿון חדר, דער טאַטע איז געווען 
לעילא ולעילא פֿון שׂמחה, װאָס אין דעם טאָג האָט מען דעם אַלטן 
רבֿ, ר' זלמן ליאַדיער, באַפֿרײַט פֿון תּפֿיסה, האָט ער גענומען דער- 
ציילן שיינע מעשיות וועגן רבין. ער האָט דערציילט, אַז ווען דער 
אַלטער רבי, זיצנדיק אין תּפֿיסה, האָט דאָס ערשטע מאָל דורכן 
פֿענצטער דערזען דעם קייסער פּאַװל פֿאַרבײַפֿאָרנדיק, האָט ער 
געזאָגט: ;אָט דאָס איז פּאַול? טפּפֿױ, דאָס איז דאָך גאָר אַ פּאַן- 
ליוק...* און ער האָט אַ שטאַרקן שפּײַ געטאָן. דעם קייסער איז 
דער שפּײַ שוין גאָר ניט גלאַט אָפּגעלאָפֿן 

איך האָב אָנגעשטעלט ביידע. אויערן און מיט אַן אָפֿענעם מויל 
געשלונגען איטלעך װאָרט. איך בין נתפּעל געװאָרן פֿון דער מעשׂה, 
אין מיטן דערינען איז אַרײַנגעלאָפֿן אַ יונגער מאַן, בלייך וי קאַלך, 
און האָט קוים כּוח געהאַט אַרױסצזשיפּען פֿון מויל; 

-- ייִדן, ראַטעװעט! שנעל, גיך, די כאַפּערס לױפֿן נאָך מיר ! 

דער טאַטע איז אויך בלייך געװאָרן און האַלב צעמישט האָט 
ער זיך אַרומגעקוקט אַהער, אַהין, און כּהרף עין האָט ער אָנגעוויזן 
דעם יונגן מאַן, עֶר זאָל אַרונטערקריכן אונטער דער אקראָנאָלינף" 
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פֿון מײַן עלטסטער שװועסטער, אַ מיידל פֿון אַ יאָר זעכצן-זיבעצן 
וועלכע איז געשטאַנען און געקוקט אין פֿענצטער. 

קוים האָט דער טאַטע נאָר צײַט געהאַט פֿאַרזאָגן איר, אַז זי 
זאָל, חלילה, ניט אַ ריר טאָן זיך פֿון אָרט און ניט דערוועגן זיך צו 
- עפֿענען איר מויל, װי עס זײַנען אָנגעלאָפֿן די ,כאַפּערס* מיט דע- 
סיאַטניקעס (אונדזער דעמאָלטיקע נאַטשאַלסטװע), זיי האָבן זיך 
שטאַרק נאָכגעפֿרעגט אויף דעם ינגן מאַן. זיי זײַנען זיכער -- 
האָבן זיי געזאָגט --- אַז ער איז אַרײַנגעלאָפֿן אַהער אין שטוב. דער 
טאַטע האָט אָבער אַ לאַך געטאָן, געזאָגט, אַז בײַ אים אין קעשענע 
איז ער ניטאָ, און װײײַטער -- זוכט אײַך... 

זיי האָבן געזוכט אין ,פּאָדפּיעץ*, אויף דעם אויוון, אין שטאַל, 
און נישט געפֿונען, 

--- המ... המ... וי אין דער ערד איז ער אַרײַן... און מיר 
האָבן דאָך אַלײן געזען, װי ער איז אַהער אַרײַנגעלאָפֿן!... 

מיט גרויס עגמת-נפֿש האָבן זיי פֿאַרלאָזן אונדזער הויף, 

דעם יונגנמאַן האָט דער טאַטע. ביז שפּעט בײַ דער נאַכט, 
ניט אַרױסגעלאָזט פֿון קעמערל, װוהין ער האָט אים אַװעקגעפֿירט 
נאָך דעם וי ער איז אַרױסגעקראַכן פֿון אונטער מײַן שוועסטערס 
קרענאַלינע. 

דער איבערגעשראָקענער ביז צום טיט יונגערמאַנטשיק האָט 
געכאַפּט דעם טאַטן קושן, לאַנג גערעדט און דערציילט עפּעס דעם 
טאַטן. דער טאַטע האָט געזיפֿצט, געקרעכצט און שטאַרק געאויקעט, 
ער האָט אים איבערגעטאָן אין װײַַבערשע קליידער, געגעבן אים אַ 
פּאָר קאָפּיקעס מיט אַ ליימענעם קריגל אין האַנט, ער זאָל אויסזען, 
װי אַ דינסטמיידל גייט אין קראָם קױפֿן עפּעס. אונדז אַלעמען האָט 
דער טאַטע פֿאַרזאָגט, אַז למע"ש און חלילה וחלילה, מיר זאָלן 
אַ װאָרט ועגן דעם ניט דעױמאָנען -- אַ פּיפּס זאָלן מיר ניט 


טאָן... 
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ד"ר ניסן ברוסילאָון 


בײַ די טײַכן פון פּאַלעסיע 
אַ קאַפּיטל 
יענע זײַט 


ברייט איז דער פּריפּיעט בעת ער דערגרייכט דעם מעכטיקן 
דניעפּער. שטאַרק איז זײַן שטראָם, װאָס טראָגט אים אַפּ צום 
שװאַרצן ים. דאָרטן אָבער,. װוּ דער טײַך הייבט זיך אָן זײַגען 
ניטאָ קיין שלאָגנדיקע קװאַלן, זײַנען ניטאָ קיין לױפֿנדיקע ואַסערן. 
פריפיעטס װאָרצלען זייגן אַ געשװאָלענע בריסט, אַ צעװוייקטע ערד 
פֿול מיט מיאַזמע:. דאָרטן זײַנען שליימיקע אָזיערעס, פֿאַרצױגענע 
מיט גרינעם שימל; טױיטע טײַכלעך פֿאַרװאָקסענע מיט וילדע 
ווערבעס: גריבער, היילן און יאַרן ? אָנגעפֿולטע מיט פֿױלער לי- 
מיקער פֿליסיקײט, פֿאַרװאָקסענע מיט קריכנדיקע געוויקסן און קוס- 
טאַרניקעס. דאָרטן זײַנען פֿאַרזונקענע וועלדער, פֿאַרזומפּטע געמוי- 
זעכצן, פֿאַרטרונקענע לאָנקעס, פֿאַרפֿלײצטע פֿעלדער פֿול מיט 
שטעכיקע גראָזן און הוילן קאַמיש 5. דאָרטן ליגן אויך די כאַפּונער 
בלאָטעס, בײַם טײַך פּריפּיעט. 

פֿאַר צײַטנס, דערציילן די כאַפּונער ייִדן, האָט זיך דער פּריפּיעט 
באַשפַּזט פֿון פֿרישע לעבעדיקע קװאַלן פֿון ריינע פֿליסנדיקע 
װואַסערן. האָט זיך געמאַכט אַמאָל, אַז די הײַדאַמאַקעס, װאָס וווינען 
בײַם שװאַרצן ים, האָבן זיך אַװעקגעלאָזט אויף זייערע רודער-שיפֿן 
אַרױף דעם דניעפּער און אַרױף דעם פּריפּיעט: און װוּ ערגעץ 
ס'איז געווען אַ ייַדישע קהילה אויף ביידע זײַטן פֿון די טײַכן -- 





| 1 געמִישׁ פון ערד מיט בײימערהאָלץ, פון װאָס עס װערט טאַרף, אַ ביליי 
קער קוילן, -= 5 שמאָלע באַרגדורכגענג. -- * געװויקס פאַר ברויט. 
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אויף די רעכטע ברעגן, װאָס זײַנען נידעריק, און אויף די לינקע 
ברעגן, װאָס זײַנען העכער, -- האָבן זיך די קאָזאַקן אָפּגעשטעלט 
און אַלעמען פֿאַרטיליקט מיט פֿײַער און מיט שװערד. אַלע יידף 
קינד-און-קייט, האָבן זיי אומגעבראַכט און די דערהרגעטע אין טײַך 
געװאָרפֿן, יעדן מת פֿאַרזאָרגט מיט אַ מצבֿה -- מיט אַ שטיין אַרום 
האַלדז, 

אָבער די קדושים זײַנען ניט אונטערגעגאַנגען, נײַערט האָבן 
זיי אַרונטערגענידערט אַרונטער דעם פּריפּיעט און אַרונטער דעם 
זניעפּער און האָבן פֿאַרשטאָפּט מיט זייערע לײַבער דעם האַלדו 
פֿון דעם מאַמע-טײיַך. ניט װײַט פֿון דעם אָרט, װוּ ער פֿאַלט-אַרײַן 
אין שװאַרצן ים. זיי האָבן צונױפֿגעקליבן די מתים און געמאַכט 
אַ גאַנצן באַרג פֿון שטיינער און פֿעלדזן: די ,דניעפּראָװער פּאָראָגן" 
-- אַ בית-עולם פֿון ייַדישע מצבֿות. שטיינערנע טרעפּ, װוּ דאָס 
װאַסער קאָכט װוי דער טײַך סמבטיון. קיין מאָל רוט דאָרט ניט דאָס 
װואַסער, װאָס איז פֿול מיט ייִדישע ביינער. 

אַז די הײַדאַמאַקעס האָבן דערגרייכט די קװאַלן פֿון דעם טײַך 
פּריפּיעט, האָבן זיי דאָרטן אױפֿגעשלאָגן זייערע געצעלטן און האָבן 
גערוט: און די ערד אונטער זײי איז דורכגעוייקט געװאָרן מיט 
בלוט. האָט דער טײַך פּריפּיעט אויסגעשריגן: ;זייער אָטעם טוט 
שטינקען אין מײַנע נאָזלעכער: איך על זיי אָפּשװענקען פֿון מײַן 
פּנים און על מיך ריינוואַשן !" 

האָט זיך דער פּריפּיעט אױפֿגעהױבן פֿון זײַן בעט. האָט צוגע- 
דעקט די הײַדאַמאַקעס בעת זיי זײַנען געלעגן אין אַ שיכּורן שלאָף 
און אַלע זייערע געצעלטן פֿאַרפֿלײיצט; און פֿון זיי אַלעמען און 
פֿון דעם רויב, װאָס זיי האָבן אָנגעראַבעװעט, איז קיין שׂריד ופּליט 
ניט פֿאַרבליבן. האָט גאָט דער האַר געזאָגט: ;די דאָזיקע ערד איז 
טמא, די דאָזיקע װאַסערן זײַנען אומריין!* 

אַזױ זײַנען באַשאַפֿן. געװאָרן די כאַפּונער בלאָטעס, װואָס ליגן 
בײַ זיי װאָרצלען פֿון דעם טײַך פּריפּיעט ביז אויף הײַנטיקן טאָג, 
אַלע ריינע כּשרע בריאות זײַנען פֿון דאָרטן פֿאַרשװוּנדן: אַ חוץ 
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די פֿיש און די װאַנדער-פֿײגל און די רויב-חיות פֿון װאַלד און פֿון 
פֿעלד; און אַ חוץ די כּל-המינים אומריינע באַשעפֿענישן, װאָס 
ווידמענען זיך אין דער פֿינצטערניש, װאָס פֿרוכפּערן זיך אין 
שטייענדיקע װאַסערן און װאָס מערן זיך אין זומפּיקע אָפּגרונטן 

צווישן די שיטערע פּויערשע ישובֿים, װאָס זײַנען צעװאָרפֿן 
אויף די זעלטענע שטיקלעך יבשה, אין סאַמע מיטן פֿון די זומפּן, 
אויף אַ קליינעם אינדזל, בײַם ברעג פֿון אַ דריבנעם טײַכל, איז גע- 
לעגן כאַפּון --- אַן אוראַלט ייִדיש שטעטל, אַ קהילה פֿון עטלעכע 
הונדערט נפֿשות. | 


אין דרויסן איז נאָך געווען גרוי. מען האָט נאָר װאָס אָפּגעזאָגט 
סליחות, ווען ?יונה קרומע-ביינע? דער כאַפּונער פֿישער, און גאַװ- 
רילאָ דער שבת-גוי זײַנען אַרױס פֿון שטעטל. יעדער האָט געהאַט 
אַ ווענדקע און אַ טאָרבע אויף די פּלייצעס און ביידע אין איינעם 
האָבן געטראָגן אַ טשיקאַװע פֿעסל מיט צוויי שטאַנגען פֿאַר הענט- 
לעך, װאָס יונה האָט גערופֿן די פֿיש-מקוה. עס זײַנען געװען אַ 
פּאָר טעג פֿאַר יום-כּיפּור און אין כאַפּון איז ניט געווען קיין פֿיש 
אַפֿילו פֿאַר אַ רפֿואה; האָט יונה מיטגענומען גאַװרילאָן פֿיש כאַפּ, 
װאָרעם דער גוי איז געװען געניט אין יעדן שטעג אין די זומפּן, 
האָט זיך אויסגעקענט אין יעדן טײַכל, װוּ פֿיש פּלאָדזשען * זיך. 

ביידע זײַנען געגאַנגען פֿלינק בײַם ברעג פֿון טײַכל כאַפּונקע. 
דאָס טײַכל, אַ שמאָלער ליימיקער יאַר, פֿאַרװאָקסן מיט האַרטן 
טשערעט, איז נאָך געווען פֿאַרצױגן מיט אַ פֿרימאָרגױנעפּל. טיף 
דאָרטן, אױפֿן סאַמע גרונט, האָט קוים געזשיפּעט אַ מוטנע װאַסערל 
-- דער גוטער יאָר וייס דאָס, צי דאָס גייט, צי דאָס שטייט 
פֿאַרױס האָט געשפּאַנט גאַװרילאָ, אַ פּױער אַ יאָר דרײַסיק, אַ 
שיינער און אַ געוויקסיקער, מיט אַ פּאָר ריזיקע פּלײיצעס און מיט 





+ (פויליש) מערן זיךי 
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אַ שטאַרק אָפּגעברענטן שטרענגן פּנים. אָבער פֿון אונטער די 
כמורנע ברעמען האָבן אַרױסגעקוקט א פּאַר ליכטיקע, װאַסער-בלע 
קינדישע אויגן. ער איז ניט געווען קיין געגאָלטער, וי ס'איז דער 
שטייגער בי די אַרומיקע פּױערן, נאָר האָט געהאַט אַ שיינע ליכטיק- 
ברוינע בּאֲרד. אָנגעטאָן איז דער גוי גערען אין אַ פֿאַרלאַטעטער 
סוויטקע און די פֿיס זײַנען געווען באָרװועסע, האַרטע און האָרנדיקע, 
אַזױ װוי פֿערדישע קאָפּיטעס, 

יונה קרומע-ביינע, אַ ייָדל אַ קלינס און אַ רױטס, מיט אַ 
לעבעדיקן קלײַענדיקן פּנים און מיט אַ פּאַר פֿיס קרום װי אַ ראָד, 
האָט זיך נאָכגעקײַקלט מיט דויבנע רירעװודיקע טריטעלעך, 

-- מען טאָר ניט הײַען, גאַװרילאָיטערצע! -- האָט יונה אַ 
זאָג געטאָן פֿאַרואָרגט --- טאָמער, חלילה, פֿאַרכאַפּן אונדן די 
רעגנס, איז שוין אדסוף-אַױודעק מיט אונדזער פֿיש באַפן 

גאַװורילאָ האָט באַטראַכט דעם גריען הימל, װאָס האָט זיך 
שוין גערויטלט אין מורח,. האָט אַ שמעק געטאָן די לופֿט און 
זיך אָנגערופֿן געלאַסן: 

-- האָב קיין זאָרג ניט, יונה! -- סוועט נאָך נעמען אַ פּאָר 
טעג איידער די דרעגנס װעלן זיך אָנהײבן -- ער האָט גערעדט 
ייִדיש פֿליסיק וי אַ װואַסערל, 

יונה האָט אַרײַנגעקוקט אין טײַכל און אַרײַנגעשפּיגן אַהינצו 
מיט פֿאַראַכטונג : 

--- בײל לײַטן אַ טײַך האָט ער פֿיש, בײַ אונדו אָבער קען מען 
כאַפּן אָדער פּיאַוקעלעך, אָדער פּלאָטקעלעך, אַװי הי פֿלי די 
גרייס, קיי-און-שפּי ! 

די לופֿט איז געוען פֿײַכט און װאָרעם, אַרום און אַרום 
זײַנען געלעגן די כאַפונער בלאָטעס. ביון עק פֿון האָריזאָנט האָבן 
זיך געצויגן פֿעלדעל פֿאַרװאַקטענע מיט װילדע געװויקסן אַ פּאַרע 
האָט פֿון זיי געזעצט ; זיי האָבן אויסגעאָטעמט אַ דומפּיקן ריח פֿון 
פֿױלנדיקע פֿלאַנצן און שטייענדיקע װאַסערן. פֿליגן האָבן אָנגע- 
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הויבן זשומען : ס'האָבן זיך דערהערט גאָרגלדיקע קולות פֿון זומפּי 
פֿײיגלען. 

מיט אַ מאָל האָט זיך די כאַפּונקע אַ קער געטאָן פֿון שליאַך, 
און גאַנץ כאַפּון האָט זיך אַנטפּלעקט פֿאַר די אויגן אַזױ װי אויף 
אַן אָפֿענער דלאָניע; אַ געל לײמיק בערגל צװישן פֿאַרזומפּטע 
װאַסערן און ווילדע טאָרפֿפּלױנען: אַ הונדערט הילצערנע הײַולעך 
מיט שטרויענע דעכלעך, אײַנגעטײלט אין אַ האַלבער טוץ געסלעך; 
אַ מאַרקפּלאַץ מיט אַ ברונעם אין מיטן; אַ פּאָר טוץ קרעמלעך 
געדעקט מיט דראַניצעס; אַ שול מיט אַ שינדלדאַך: אַ באָד בײַם 
ברעג פֿון טײַכל; אַ בית-עולם מיט אײַנגעפֿאַלענע מצבֿות און מיט 
אַ קדושים-שטיבל נאָך פֿון כמעלניצקיס צײַטן 

אַ קליין פֿאַרװאָרפֿן שטעטל, האָט כאַפּון פֿון דעסט וװעגן 
געטראָגן דעם בכּבֿודיקן טיטל פֿון אַ ,קהילה קדושה", װאָרעם 
אין גאַנץ כאַפּון איז אַפֿילו קיין סימן ניט געווען פֿון אַ קלויטטער, 
אַמאָל, נאָך פֿאַר די גזירות-תּ"ח, זײַנען אין כאַפּון געװען אי אַ 
צערקווע? אי אַ קאָשטשיאָל?. האָבן די פּאַליאַקן צעשטערט די 
צערקווע און כמעלס קאָזאַקן האָבן חרובֿ געמאַכט דעם קאָשטשיאָל 
און ביידע חורבֿות זײַנען פֿאַרזונקען געװאָרן אין די בלאָטעס 
ביז אויף הײַנטיקן טאָג. 

--- זינט ראש-השנה איז גאַנץ כאַפּון אָן פֿיש -- האָט יונה אַ 
זאָג געטאָן --- קיין פּױערל האָט ניט אַרײַנגעשמעקט אין שטאָט 
אַפֿילו מיט אַ ביסעלע דראָב, מיט קאָרסעלעך אָדער פּלאָטקע- 
לעך ' האָב איך מיך אַלין געזאָלט אַרײַנכאַפּן אין אַ פּאָר דערפֿ- 
לעך. דערציילט מיר אַ באַקאַנטער פֿישהענדלער, אַז ס'איז אַן 
אַרױסגעװאַרפֿענע אַרבעט: אַלע פּאָיומקעס* פֿון די אַרומיקע פֿי- 
שערס, די װאָס כאַפּן פֿיש מיט נעצן, גײעךאָפּ די װאָך אין 
גראַפֿסקן מאַיאַנטעק *, קיין יאַסנאָפּאָל. 


- * פּראַװאָסלאַװנע קירך. -- * קאַטױלישע קירך. -- ' די קלענסטע טילן 
פון הינער, פיש (גרעסערע און קליינינקע -- אַלץ פון דעם ביליקסטן מין). -- 
5 פאנגען. -- * גוטבאַזיץ. 
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-- כ'האָב געהערט! -- האָט גאַװרילאָ אַ שאָקל געטאָן מיטן 
קאָפּ -- ס'איז יאָרצײַט נאָך דער אַלטער גראַפֿיניע, דער טשאַר- 
טאָרײסקאַ. מען קלײַבט זיך הײַנטיקן זונטיק דאָרטן פּראַװען אַ 
גרויסאַרטיקן באַנקעט. מען זאָגט, אַ גוזמא פּריצים װעלן אָנקומען 
קיין יאַסנאָפּאָל פֿון אַלע אַרומיקע שטעט און מאַיאָנטקעס, אַפֿילו 
פֿון פּײיטערבאַרג און פֿון אױיסלאַנד, 


-- מען. דאַרף כאַפּן כאָטשע אַ פּוד פֿינף -- האָט יונה פֿאַר- 
דאגהט אַ קראַץ געטאָן דעם קאָפּ --- אויב ניט, װועט זײַן אַ פֿאַר- 
שטערטער יום-טובֿ, 


-- האָדיע 10 שוין יונה זאָרגן -- האָט אים דער שבתיגנוי באַ- 
דאַגהט אַ קראַץ געטאָן דעם קאָפּ --- אויב ניט, וועט זײַן אַ פֿאַר- 
זײַנען פֿאַראַן אַ סך ליעשטשעס, העכט און שלײַען: און אין דער 
אָזיערע אין פּאַנסקאָ-מאָהילאַ פאָווען זיך די בעסטע קארפּן אין 
גאַנצן קאַנט. דער טאָג איז נאָך גרויס און אָט זײַנען מיר שון 
באַלד אין די בערעוקעט, 


זייער פּלאַן איז געווען זיך אַרײַנצוכאַפּן אױפֿן װעג אין די 
;בערעזקעס? צום אַרענדאַר חיים דעם טאָרפֿײַד, װאָס איז אַלין 
געווען אַ ליבהאָבער פֿון פֿיש כאַפּן און האָט אויך געהאַט אַן 
אייגענעם פֿערד-און-װאָגן. נאָך אַ מהלך פֿון אַ שעה אָנדערטהאַלבן 
זײַנען זיי אָנגעקומען אין די בערעזקעס. דאָס איז געווען אַ היפּ- 
שער הויף, מיט אַ װײַס-אױסגעטונקעװעטן הײַזל, מיט אַ שײער,. 
מיט אַ שטאַל און אַ פּאָר שטעלכנס. הינטערן הויז האָט געגריגט 


אַ גאָרטן און געשימערט אַ בערעלעיוועלדל. אַ הונט האָט אָנגעהויבן 
בילן און זיך רײַסן פֿון דער קייט. | 


אַן אַלטער פּויער און אַ יונגער שייגעץ האָבן געהאַלטן אין 
אָנלאָדן אַ גרויסע דראַבינע:: מיט לאַנגע פּלאַכטעס טאָרף װאָס 
װאָט געדאַרפֿט אָפּגיין קיין יאַסנאָפּאָל. יעדער גי האָט געהאַט אַ 


הער שוין אויף ; -- *' לײיטער װאָגן. 
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מאָדנע טופֿל און אַ טאָרפֿמעסער מיט אַ לאַנגן קלינג אין די הענט, 
דער גאַנצער הױף איז געװען פֿאַרלײגט מיט ברוינלעךגרויע 
פּאַסן טאָרף, אַזױ װוי מיט לאַנגע ציגל, דאָס זײַנען געווען די 
לעצטע טעג פֿון סעזאָן. ווען מען האָט דעם טאָרף נאָך געקענט 
טריקענען אויף דער זון. 

יונה האָט אַן עפֿן געטאָן דאָס טירל פֿון הויז. פֿון אינעװייגיק 
האָט אַ זעץ געטאָן אַ געשמאַקער ריח פֿון פֿריש-געבאַקענעם ברויט 
און פֿון האַרבע געװירצן. די זון האָט אַרײַנגעקוקט אין מזהח- 
פֿענצטערל מיט אַ משופּעדיקן שטראַל, נעבן פֿענצטער איז גע- 
שטאַנען חיים דער טאָרפֿײַד אײַנגעװיקלט אין טלית-או הּפֿילין 
און האָט געדאַװנט פֿון פֿאָרנט. ער האָט ניט געװאָלט מפֿסיק זײַן, 
האָט ער אַ מאַך געטאָן מיט דער האַנט, פֿאַרבעטנדיק די געסט 
אין שטוב אַרײַן 

חיים איז געווען אַ ייר אין די פֿערציקער, אַ הויכער און אַ 
קרענקלעכער, מיט אַ באָרֹד און אויגן שװאַרץ װי קױל, אָבער 
מיט אַ פּנים געל וי װאַקס. אַפֿילו די װײַסלעך פֿון די אויגן זײַנען 
בײַ אים געווען פֿאַרגעלט. אָנגעטאָן איז ער געווען האַלב דאָרפֿיש, 
האַלב שטאָטיש; די הויזן פֿאַרשטעקט אין די כאָליעװעט, די פֹּאָ 
לעס פֿון דער קאַפּאָטע פֿאַרשטעקט אין גאַרטל. גאַװרילאָ האָט 
פֿאַרחידושט אָנגעקוקט חיימס תּפֿילין. ער האָט זיך שוין בײַ יידן 
אָנגעזען כּליהמינים תּפֿילין -- גרויסע און קליינע, אַפֿילו צוי 
תּפֿילין אויף איין קאָפּ. אָבער אַזעלכע גװאַלדאָוװונע תּפֿילין, װי 
דער טאָרפֿייַד האָט געטראָגן, האָט דער שבתגי נאָך קיין מאָל 
ניט געזען. קאַזױ: ווי צוויי ציגל די גרויס", האָט ער געטראַכט. 

חיים האָט געהאַלטן בײַ קטורת. זיך געשאָקלט און געזאָגט 
מיט כּוונה: ,און גאָט האָט געזאָגט צו משהן, נעם דיר זיסע גע- 
ווירצן... און פֿון אַלע זי דאָױקע זאָלסטו מאַכן אַ שמעקעכץ, 
אַ געשמירעכץ וי דער אַפּטײקער מאַכט דאָס. צעשטויסן דין; 
און זאָלסט פֿון דעם ברענגען אין אוהל-מועד פֿאַרן פּנים פֿון דער 
עדה, װוּ איך װעל דיך באַגעגענען. און אַהרן זאָל רייכערן װײַרױך 
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פֿון געוויוצן. יעדן פֿרימאָרגן, ווען ער גרייט צו די ליכט, זאָל 
ער רייכערן, און ווען ער צינדט-אָן די ליכט אין אַװֹנט, זאָל ער 
רייכערן. אייניקע קטו"ת פֿאַר גאָט פֿאַר אַלע אײַערע דורות". 
חיים האָט צוגעטראָגן צו דער נאָז אַ זילבערן הדס-ביקסל, האָט 
געשמעקט די בשׂמים און דערבלל געשמאַק אויסגערעכנט די אַלער- 
ליל געװוירצן, װאָס די רבנים האָבן געלערגט: דעם באַלואַם, דעם 
שמעקעזיקן פּעכאַפֿט און די מיױע; דעם גאַלבאַן, מוטערהאַרץ, 
צימערינג, זאַפֿראַן אוֹן גאָרדגעװירץ: דעם יין קפּריסין, דאָס זאַלץ 
פֿון סדום, די שאָלעכץ פֿון אַ שמעקעדיקן בוים, דעם קרײַטעכץ 
מעלה-עשן און בורשטין פֿון ירדן. ;ר' נתן האָט געלערנט", האָט 
דער טאַרפֿי:ד װײַטער געזאָגט פֿאַרדבֿקהט, קווען מען שטויסט די 
געווילצן, דאַרף מען זאָגן: שטויס דאָס זין, שטייט דאָס גוט! 
שטויס גוט, זין! װאָרעם דאָס קול איז גוט פֿאַר בשׂמים". דערבי 
האָט חיים ווידער געשמאַק געשמעקט פֿון הױדטל. 

דער שבת-גוי האָט זיך צוגעהערט א פֿאַרגאַפֿטער: ;װאָס אין 


דאָס פֿאַר אַ מאָדנער מנהג", האָט ער אײַנגערוימט דעם פֿישער 
אין אויער אַרײַן. ;דוכט זיך, בי ייִדן שמעקט מען בשׂמים נאָר שבת- 
צודנאַכטס, ווען מען צינדט-אָן די הבֿדלה". 

יונה האָט אַ קוועטש געטאָן מיט די פּלײיצעס, 

-- טשודנע מענטשן זײַנען זיי, די אױפֿגעוועקטע -- האָט ער 
אַ זאָג געטאָן אין אַ האַלבן קול -- דעם אישאַנסקער רבין ישׂראל 
קענסטו דאָך! דער טאַטע זײַנער איז געווען דער עסתּר", אַ גװאַל- . 
דיקער בעלימקובל". זײַנע חסידים רופֿט מען קאַנשי-חן", װאָרעם 
ח"ן מיינט חכמה נסתרה -- די פֿאַרבאָרגענע חכמה, אָדער דעם 
נסתרט חכמה. טשיקאַװע מענטשן זײַנען זיי, די רעשטלעך פֿון דעם 
נטערס חסידים, האָבן זייער אייגענעם נוסח. אין כאַפּון איז פֿאַראַן 
נאָר אַ קליין הײפֿעלע פֿון די דאָזיקע אױפֿגעוועקטע. זיי האָבן אַפֿילו 
קיין אייגן קלײַזל ניט, עס קלעקט זיי ניט אויף אַ מנין, 

די פּאָדלאָגע פֿון גרויסן חדר איז געװען אויסגעריבן מיט 
געלן זאַמד. די באַלקנס פֿון דער סטעליע זײַנען געהאַנגען אַזױ גי 
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דעריק, אַז גאַװורילאָ פֿלעגט זיך יעדעס מאָל דעם קאָפּ אָנשלאָגן 
ס'איז אַרױסגעקומען פֿון קיך חיימס ייִַדענע, אַ באָרװעסע און אַ 
צעװואָקסענע, מיט אַ כאָפּטע קלינװאַרג פֿון הינטן און מיט אַ טראָ- 
געדיקן בויך פֿון פֿאָרנט. זי האָט געשטעלט כּיבוד: אַ שיסל זויער- 
מילך, אַ טעלער קעז און אַ פֿרישן לאַבן ברויט; די פּאַרע האָט נאָך 
געזעצט פֿון אים. מען האָט פֿאַרטרונקען מיט װאַסער פֿון קרעניצע, 
װאָס די כאַפּונער ייִדן האָבן גערופֿן ,מים חיים". צוליב איר טאַקע 
פֿלעגט מען כאפּן אַ שפּאַציר פֿון כאַפּון אין די בערעזקעס אין די 
זומערדיקע שבתדיקע בײַטאָגן. : 

נאָכן אָנבײַטן האָט חיים אײַנגעשפּאַנט די װײַסע אױסגעפּאַשעטע 
שקאַפּע, אויסגעבעט דעם װאָגן מיט פֿרישן היי און --- הײַדאַ צום 
נאָענטסטן טײַך! אָפּגעפֿאָרן אַ ווערסטלעך זיבן, איז. מען אָנגעקומען 
- אין הנילאָפּאַליע -- אַ היפּש דאָרף מיט אַ שענק, מיט אַ װײַסן 
קלויסטער און אַ גרינעם קופּאָל, איבערגעלאָזט פֿערד-און-װאָגן אין 
דאָרף, איז מען אַװעק מיט די פּעקלעך אויף די פּלײיצעס און מיט 
דעם פֿעסל אין די הענט אויף אַ געדרייטער סטעזשקע, דורך פֿאַר- 
זומפּטע פֿעלדער צום ,קסיאַנדויק* --- אַ זאַמדיקן בערגל, װאָס האָט 
אויסגעזען אַזױ וי אַ װוײַסער פּליך צווישן די גרינע פֿאַרװאָקטענע 
בלאָטעס. בײַם ברעג פֿון בערגל האָט זיך געשלענגלט אַ ביסטרע 
טײַכל. ערטערװײַז, װוּ שטיינער האָבן פֿאַרשטעלט זײַן װועג, האָט זיך 
דער טײַך געװאָרפֿן אוֹן געליאַרעמט מיט אַזאַ אימפּעט, אַז װײַטער 
שוֹים האָט אַזש אױיסגעשלאָגן פֿון אים. 

גאַװורילאָ האָט אױיסגעטאָן די סוויטקע, פֿאַרקאַטשעט די לײַווג- 
טענע הויזן, איז אַרײַן אין װאַסער און האָט זיך באַזעצט אויף א שטיין 
מיט דער ווענדקע אין האַנט. יונה און חיים האָבן זיך אַראָפּגעלאָזט 
אױפֿן זאַמדיקן ברעג און אויך פֿאַרװאָרפֿן די ווענדקעס. די זון איז 
שוין געשטאַנען היפּשלעך הויך און האָט געבאַקן גאָר זומערלעך, 
דאָס טײַכל איז געווען אַזױ לויטער, אַז מען האָט געקענט דורכקוקן 
ביזן גרונט, געקענט זען וי די פֿיש פּליעסקען זיך. פֿון די אַרומיקע 
בלאָטעס האָט זיך געטראָגן אַ פּאַרע. פֿליגעלעך האָבן געזשומעט. 
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ערגעץ פֿון טשערעט האָט זיך אױפֿגעהױבן אַ סטאַדע ווילדע קאַטש- 
קעס און איז אַװעקגעפֿלױגן מיט אַ הילכיקן קװאָקען: אַ פּנים זיך 
צעפּוזשעט פֿון די מענטשלעכע קולות, 

- דאָ האַלטן זיך אויף ס'רובֿ העכט און שלײַען, -- האָט 
גאַוורילאָ דערקלערט -- זיי האָבן האָלט לױפֿנדיק װאַסער. קאַרפּן 
זײיַנען אַנדעדש. זיי האָבן ליב בלאָטע, גראָבן זיך אײַן אין ליימיקן 
גרונט אַװױי װוי חזרים. דערפֿאַר טאַקע ווערן קאַרפּן אַזױ פֿעט, 

--- מיר'ן פֿאַרטיק ווערן דאָ, װעלן מיר זיך אַריבערכאַפּן קיין 
פּאַנסקאַדמאָהילאַ נאָך קאַרפֿן -- האָט יונה אַ זאָג געטאָן 

--- אַ קלוג פֿאָלק די ייִדן ! --- האָט גאַװורילאָ געלויבט. אָט נעמט, 
למשל, אַ העכט. ס'איז אַ פּאַסקודסטװע. ס'ע שטינקט פֿון אים מיט 
בלאָטע. פּרוּוו אָבער מאַכן פֿון אים געפֿילטע פֿיש. ;שטשיקאַ פֹּאָ 
זשידאָווסקי". --- איז דאָס טעם גרעדן! 

ס'האָט זיך אָנגעהויבן כאַפּן גאָר נישקשהדיק, האָט מען די פֿיש 
געװאָרפֿן אין יונהס מקוה, װאָס איז געווען האַלב אָנגעפֿולט מיט 
װואַסער. 

--- פֿאַרצײַטנס איז אױפֿן ,קסיאָנדזיק" אַ מיל געשטאַנען -- 
האָט גאַװרילאָ דערציילט -- דעמאָלס האָבן זיך דאָ אַזױ פֿיל פֿיש 
געפּלאָדזשעט, אַז מען האָט זיי מיט די הענט געקענט כאַפּן 

-- פֿאַר װאָס עפּעס הייסט דער באַרג ;קסיאַנדזיק"? -- האָט 
יונה אַ פֿרעג געטאָן 

-- אַמאָליקע יאָרן איז דאָ אַ קסיאַנדז?: דערטרונקען געװאָרן 
אָדער דערהרגעט געװאָרן -- אויף געוויס ווייס מען ניט. 

--- דערהרגעט געװאָרן ? -- האָט יונה געשטעלט אַ פּאָר אויגן 

--- בי אונדז אַ פּאָפּ, מעג ער נעמען א װײַב ; דערפֿאַר טראָגט 
ער אַ צאָפּ. אָבער בײַ די פּוילישע טאָר מען ניט, דערפֿאַר גאָלט 
מען זיי אויס אַ רעדל אױפֿן קאָפּ. אָבער אַז מען טאָר ניט אָפֿענער- 
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הייט,. טוט מען באַהאַלטענערהײט. איין מאָל האָט דער מילנער גע- 
כאַפּט דעם קסיאַנדז מיט זײַן יונגער מילנערקע, האָט ער אים אַרונ- 
טערגעװאָרפֿן אונטער דער ראָד פֿון מיל, די אַלטע װײַבער דערציילן 
גאָר, אַז אַ רוסאַלקע:: האָט דעם קסיאָנדז פֿאַרנאַרט אין וואַסער 
אַרײַן. אַװױי צי אַזוֹי, דער באַרג דאָ האָט געקראָגן דעם נאָמען ?קסיאָנ- 
דזיק" און זעט טאַקע אויס אַזױ װי אַ פּליך אויף אַ גלחס קאָפּ. 

די זון איז שוין געשטאַנען אױפֿן זעניט פֿון הימל. חיים האָט 
צונױפֿגעקליבן דאַרע צווײַגלען, צעלייגט זיי אונטער צוויי שטיינער, 
צוגעשטעלט פֿון אויבן אן אײַזערן קעסטעלע מיט װאַסער און גע- 
מאַכט פֿײַער מיט אַ שטיקל טאָרף און פֿײַער-געצײַג. געלאַסן האָט 
ער אַרויסגענומען פֿון פּעקל אַ פּאָר קאַרטאָפֿליעס, אַ ציבעלע, זאַלץ 
און פֿעפֿער,. אױיסגעריגיקט מיט זײַן גרויסן טאָרפֿמעסער אַ פּאָר 
שלליען און עטלעכע קאָרעטלעך און זיך געשטעלט מאַכן פֿיש-קאַר- 
טאָפֿליעס. דער טאָרפֿיַד איז געווען אַ מומחה אויף פֿיש קאָכן. אַלע 
דרײַ:, אַפֿילו דער שבת-גוי, האָבן זיך געװואַשן און זיך געשמאַק צו- 
געכאַפּט צו די פֿיש. געגעסן האָט מען מיט הילצערנע לעפֿלען גלײַך 
פֿון קעטעלע. אָפּגעגעסן, האָט מען געכאַפּט אַ דרימל און זיך ווידער 
גענומען צוֹ דער אַרבעט. 

אַ שטיק צײַט זײַנען אַלע געזעסן שװײַגנדיק. יונה האָט ברייט 
געגענעצט אוֹן זיך געקראַצט דעם קאָפּ. גאַװרילאָ האָט געפּיפּקעט אַ 
ליולקע, חיים האָט גערויכערט פֿון אַ לאַנגן ציביק. דער רויך האָט 
זיך געשלענגלט געלאַסן אין דינע בלויע ספּיראַלן. אַרום-און-אָרום 
האָט געהערשט אַ װונדערלעכע שטילקייט. די מילדע שטראַלן פֿון 
דער זון האָבן געלאַשטשעט מיט אַ זאַנפֿטער װאַרעמקײט. דער הימל 
איז געווען אַ קלאָרער, אָן אַ קנייטשעלע. די לופֿט אַ לויטערע װי 
קרישטאָל; דינינקע ארץ-ישׂראל-פֿעדעם האָבן אַרומגעשװעבט מיט 
אַ זײַדענעם שימער. 

--- ס'אַ מאָדנע זאַך! --- האָט זיך יונה געװוּנדערט -- אַזױ פֿיל 





*+ װאַסער-מײידל (װי אַ פיש), 
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װאַסערן זײַנען דאָ אין אונדזער געגנט, --- אַזיערעס און טײַכן; אַלע 
זײַנען זיי פֿול מיט פֿיש, אין די זומפּן האַלטן זיך אויף כּל-המינים 
פֿײיגל און ווילדע באַשעפֿענישן, אָבער די ערד אַלין דאָ איז סאַמע 
פּאַסקודסטװע. 

--- די כאַפּונער בלאָטעס זײַנען פֿאַרשאָלטענע --- האָט גאַװרילאָ 
אַ זאָג געטאָן אין אַן ערנסטן טאָן -- ניט מען קען דאָ אַקערן און 
ניט מען קען זייען. אַפֿילו די גראָזן און קרײַטעכצער, װאָס װואַקסן 
דאָ, זײַנען אומריינע. זיי טויגן ניט פֿאַר פּאַשע. עסן דאָס די פֿערד, 
ווערן בײַ זיי די בײַכער געשװאָלן; בײַ די ציגן הייבן-אָן פֿױלן די 
קאָפּיטעס ; בײַ די בהמות וערן די אײַטערס אױסגעדאַרט און זי 
הערן זיך אויף מעלקן. 

חיים האָט צוגעשאָקלט מיטן קאָפּ. 

--- װאָס פֿאַר אַ פֿלאַנצן, מישטיינס געזאָגט, װאַקסן דאָ אין די 
זומפּן ! --- האָט ער זיך אָנגערופֿן מיט ביטול -- מיסטגראָז און 
אומקרויט. מען קען פֿון זי פֿאַרסמט ווערן אָדער רחמנא-לצלן פֿון 
זינען אַראָפּ. מײַזן-קאָרן, שלאַנגענגראָז, קריכווייץ, חזירשע ריבעלעך; 
בערן-לאַפּעס, הינטישע פּעטרישקע, ברעכװאָרצל, קינס גראָז, װאָס 
איז האַרט און שאַרף אַזוי װוי אַ חלף ; הײַנט דאָס שגעון-קרויט, װאָס 
אַפֿילו חיות ווערן פֿון דעם משוגע! 

--- די איינציקע כּשרע געװיקסן, װאָס װואַקסן בײַ מיר אױפֿן 
טאָרפֿניק, זײַנען די הושענות-ביימלעך, װאָס דער נסתר האָט גע- 
הייסן פֿאַרפֿלאַנצן פֿאַר אַ סגולה אַנטקעגן קיענע לײַט?. הײַנט די 
ברודנע באַשעפֿענישן, װאָס ווידמענען זיך דאָ אין די בלאָטעס, באַ- 
היט און באַשיצט זאָל מען װערן! עס שוויבלט און גריבלט דאָ מיט 
פֿליגן, מיקן, קאָמאַרעס ; מיט שפּינען, פֿרעש, װאַסער-שלאַנגען און 
זומפּראַצן ; מיט יאַשטשערקעס, ווערעם און פּיאַװוקעס, אַלץ שרצים 
און רמשים, 

חיים האָט זיך אָפּנעשטעלט און האָט טיף אַ זיפֿץ געטאָן: 

-- אָט לעבט אונדזער פֿאַמיליע אין די בערעזקעס שוין קרובֿ 
פֿינף און זעכציק יאָר : איז װוּ אַ מגפֿה, װוּ אַ פֿאַרשלעפּטע קרענק 
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אין אונדזער סבֿיבֿה -- איז דאָס תּמיד אַרױסגעקומען פֿון די בלאָ- 
טעס. אָט לײַד איך אַלײין פֿון קינדװײַז אָן פֿון געלזוכט און פֿון דער 
דרײַ-טעגיקער קדחת. 

--- וועדליק איך האָב געהערט -- האָט יונה אַרײַנגעװאָרפֿן אַ 
װאָרט -- קריגט מען געלזוכט, ווען מען טרעטטאָן מיט אַ באָרװעסן 
פֿוס אויף כּינים. 

-- זאַבאַבאָנעס! --- האָט חיים אַ מאַך געטאָן מיט דער האַנט 
--- די בלאָטעס דאָ זײַנען סאַמע פּסולת. די גאַנצע פֿױלע ערד דאָ 
איז אַ קראַנקע, זי לײַדט פֿון אַ מין װאַסערזאַכט, 

--- פֿאַראַ! דאַ אין די בלאָטעס אַזאַ ווערעמל -- האָט גאַוורילאָ 
דערציילט --- װאָס איז ניט מער וי אַ פֿעדעמל די גרויס, שלינגט 
מען אים אָבער אײַן, צעװאַקסט ער זיך אין בויך אויף דרײַטיק 
קלאַפֿטער די לענג. הײַנט לעבן דאָ אַזױנע זשאַבעס, װאָס פֿון זי 
קריגט מען קרעץ, און שפּינען אַזעלכע, װאָס פֿון זייערן אַ ביס ווערט 
מען פֿאַרסמט. װײַסע פֿלאַטערלעך פֿליִען דאָ אַרום זומערצײַט, װאָס 
אַז מען רירט זיי אָן, קריגט מען אַ פּאַרך. די פּאָהאַנע:: בלאָטעס 
זײַנען פֿול מיט ברודיקייט, . . זעט איר, פֿיש אין די װאַסערן פּלאָ- 
דזשען זיך גראָדע דאָ פֿון דעם בעסטן סאָרט. אויך ווילדע קאַטשקעס, 
בושלס און צאַפּליעס לעבן דאָ אָן אַ צאָל. און די זומפּ, און די 
וועלדער זײַנען פֿול מיט ווילדע חיהלעך, װאָס האָבן די טײַערסטע 
פֿעלן, פֿון די כאַפּונער טײַכן און פֿון דעם טשערנאָלוזשער װאַלד קען 
אַ פּוער האָבן פּרנסה, 

-- אָבער די וועלדער דאָ געהערן דאָך צו די פּריצים, ניט צו 
די פּויערים! -- האָט יונה באַמערקט. 

--- ציש פּראַװדאַ (ס'איז אַן אמת)! -- האָט דער שבתגוי צו- 
געגעבן -- אין טשערנאָלוזשער װאַלד בראָדזשען אַרום גאַנצע טיטש- 
קעס װועלף, אויך פֿוקסן, אַפֿילו בערן. אויף זיי מאַכן נאָר די פּריצים 
,פּאָלאָװאַניע? 15. פֿאַראַן נאָך אין טשערנאָלוזשער װאַלד אַפֿילו אַ 





4 געצנדינערישע. --- ** יאגד. 
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רעשטל פֿון די לאָס-הערשן; זיי זײַנען טשיקאַװע. באַשעפֿענישן מיט 
מעכטיקע הערנער אַזױ וי לאָפּעטעס. זיי טאָר מען גאָר ניט אָנרירן, 
אַפֿילו די פּריצים שיסן זיי ניט, | 

-- אַמאָליקע יאָרן האָבן די יאַסנאָפּאָלער גראַפֿן אין די בערעזי 
קעס אַ לוסטשלאָס געהאַט -- האָט זיך חיים אָנגערופֿן -- דאָרטן 
פֿלעגט זיך די גאַנצע שליאַכטע צונױפֿקלײַבן ווילדע חזירים שיסן, . 

-- ווילדע חזירים זײַנען די געפֿערלעכסטע באַשעפֿענישן אין דער 
װעלט! --- האָט גאַװרילאָ דערקלערט -- אַלע חיות ציטערן פֿאַר זיי. 
אַ וילדער חזיר האָט גװאַלדאָװנע ציין, אַזױ ווי אײַזערנע פֿלעקער. 
מיט איין ביס קען אַ צעבושעוועטער חזיר אײַנבײַסן דעם האַלדן 
אַפֿילו בײַ אַן אָקס. ניט פֿאַרבליבן קיין סך ווילדע חזירים אין די 
זומפּן, אַמאָל האָבן זיי געלעבט דאָ אין גאַנצע טאַבונעס. אָבער מיט 
קליינע חיהלעך פֿון יעטװעדן מין שוויבלט און גריבלט די גאַנצע 
כאַפּונער געגנט : מיט העזלעך, וועווערקעס, טכוירן, פּיזעס, מאַרדערס, 
הײַנט די ביבערס, װאָס לעבן אויף די טײַכן. זיי האָבן דעם פֿײַנסטן 
פֿוטער... ס'איז טאַקע אמת, יונה, פֿאַראַן בײַ אונדז ערטער, װוּ 
מען מעג די דאָזיקע חיהלעך כאַפּן, און פֿאַראַן װוידער ערטער, װוּ 
מען טאָר ניט : מען מוז קריגן אַ דערלויבעניש פֿון פּריץ אָדער צאָלן 
אַזאַ שטײַער. אָבער אונדזערע פּױיערלעך כאַפּן זיך אַרײַן בגנבֿה אין 
טשערנאָלוזשער װאַלד און שטעלן פּאַסטקעס, חיות צו כאַפּן. בפֿרט 
זינט דער ליעשניטשי *: דאַנילאָ איז דערהרגעט געװאָרן, פֿאַר צוויי- 
יאָרן, פֿון אַ געפֿאַלענעם בוים, און קיין נײַעם װאַלדװעכטער האָט 
מען נאָך ניט אַרײַנגעשטעלט.. . כאַפּט זיך נאָך אַריבער פֿאַר טשי- 
קאַװעס אויף אַ מאָזירער יאַריד בײַם פּריפּיעט, װעט איר זען װױפֿל 
רויכװאַרג די פּויערים ברענגען איצטער אָן. מען שיקט-אָפּ די סחורה 
אויף בערלינעס 2, סוחרים קומען זיך צענויף פֿון אױסרײַסעניש, 
אַפֿילו פֿון פּרײַסן. | 

--- כ'האָב געהערט, אַז דער יאַסנאָפּאָלער עקאָנאָם איז אַ שטרעג- 


יי ייט 


** וואלדװועכטער. --- ?* גרויסע שיפלעך, צוגעטשעפּעטע צו. דאַמפשיפן, 
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גער מענטש -- האָט יונה אַ זאָג געטאָן -- אב ער װעט כאַפּן 
אַ גנבֿ, װעט ער ניט נאָר שטראַפֿירן, נאָר אויך אַרײַנזעצן אין תּפֿיסה, 

בײַ חיימען איז דאָס פּנים מיט אַ מאָל געװאָרן פֿינצטער. 

--- זינט די אַלטע גראַפֿיניע, די טשאַרטאָרײסקאַ. איז גע- 
שטאָרבן, האָבן זיך אין יאַסנאָפּאָל נײַע פּאָראָנדקעס אײַנגעשטעלט 
--- האָט ער אַ קרעכץ געטאָן -- אַ שטיקל גליק, װאָס דער גראַף 
איז אַקערשט אָנגעקומען פֿון פּאַריז אױפֿן מאַיאָנטעק צו זײַן מאַמעס 
יאָרצײַט, 

--- דער גראַף איז אַן אַלטער בחור, ניט אַזױ, ר' חיים ? --- האָט 
יונה אַ פֿרעג געטאָן -- די וועלט זאָגט, אַז די יאַסנאָפּאָלער גראַפֿן 
האָבן באַהאַלטן אין זייער מאַיאָנטעק די פּױלישע קרוין. וועריזשע 
װעט זײַן דער יורש? | 

--- ער איז שוין אין די זעכציקער, דער גראַף -- האָט חיים 
צוגעשאַקלט מיטן קאָפּ --- נאָך זײַן טויט בלײַבט טאַקע יאַסנאָפּאָל 
אָן אַ יורש. אַז די מאַמע זײַנע, די אַלטע גראַפֿיניע, איז געשטאָרבן, 
איז זי אַלט געווען פֿינף און אַכציק יאָר. זי איז געווען די גרעסטע 
יחסנטע און אין דער יוגנט אויך די גרעסטע יפֿהפֿיה פֿון גאַנץ 
קרױנפּוילן. בעת זי האָט חתונה געהאַט מיט דעם גראַף סטאַניסלאַװ 
יאַסנאָפּאָלסקי --- דעם ווילדן סטאַשיעק --- איז ער געווען אַ מיטל- 
יעריקער מענטש, אָבער זי, --- די דוכוסיכע מאַריאַ טשאַרטאָרײסקאַ 
--- איז געווען קוים אַכצן יאָר אַלט; די גאָלדענע מאַריאַ האָט מען 
זי גערופֿן. דאָס איז געווען אין די נאַפּאָלעאָנער צײַטן. די װעלט 
זאָגט, אַז זי איז געװאָרן דער קיסר נאַפּאָלעאָנס אַ קאָכאַנקע 15 

--- אונדזער גראַף איז איר איינציקער זון און הייסן הייסט ער 
אַדאַם באָנאַפּאַרט יאַסנאָפּאָלסקי. ער איז טאַקע געבוירן געװאָרן אין 
פּאַריז. ווער ווייסט, אפֿשר האָפֿט ער טאַקע זיך אַ מאָל אַרױפֿצװעצן 
אױפֿן פּוױלישן טראָן. אָבער דעם מאַיאָנטעק זײַנעם האָט ער פֿײַנט. 
האַלט זיך אויף ס'רובֿ אין אױיסלאַנד און כאַפּט זיך אַראָפּ צו אונדז 
נאָר אַ מאָל אין אַ יובֿל. 


*מלדפיטטריקריש רג ריז ארי יי 


5 געליבטע. 
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--- די פּויערים דערציילן -- האָט גאַװרילאָ אַ שמייכל געטאָן 
-- אַז דער פּריץ איז ברוגז געװאָרן אויף אונדזער צאַר דערפֿאַר, 
װאָס ער האָט אָפּגעשאַפֿט פּאַנשטשיזנע?:. דערפֿאַר האַלט ער זיך 
פֿון דערװײַטנס פֿון זײַנע מאַיאָנטקעס; דאָס האַרץ טוט אים ויי 
אָנצוקוקן די פֿרײַע כלאָפּעס. 

--- דער גראַף איז ניט קיין שלעכטער מענטש -- האָט חיים אַ 
זאָג געטאָן אַ פֿאַרזאָרגטער --- ער לאָזט זיך ריידן. כ'וועל בלי-נדר 
זיך מוזן זען מיט אים באַלד נאָך די ימים-טובֿים. זינט די אַלטע 
טשאַרטאָרײסקאַ איז געשטאָרבן, האָב איך געברענטע צרות פֿון דעם 
יאַסנאָפּאָלער עקאָנאָם בידערמאַן. ער דערגייט מיר די יאָרן, דער 
דײַטשוק, דער בעל-גוף. די אַלטע טשאַרטאָרײיסקאַ איז געװען אַ 
צוגעלאָזטע צו אונדזער פֿאַמיליע. אָט האַלטן מיר די אַרענדע פֿון 
די בערעזקעס שוין דרײַ דורות. מיר האָבן אויף דעם אַ חזקה. מיר 
דאַרפֿן צאָלן דעם גראַף נאָר מיט טאָרף. 

--- דער זיידע מײַנער, עליו השלום, איז געווען אַ כאַפּונער 
קצבֿ, אַ יונג אַ העלד, האָט ער איין מאָל געהאָלפֿן אַרױסשלעפּן דער 
גראַפֿינעס עקיפּאַזש פֿון די בלאָטעס. געװוען איז דעמאָלט די 
טשאַרטאָרײסקאַ גאָר אַ יונגע און אַ שיינע, אַזױ װי אַ פּרינצעסין, 
האָט דער זיידע שטאַרק נושׂא-חן געווען אין אירע אױגן און זי 
האָט אים אָפּגעגעבן די בערעזקעס אויף אַן אייביקע אַרענדע: האָט 
אַפֿילו די גאַנצע פּאָסעסיע אױפֿגעבױט. זינט אָבער די גראַפֿיניע 
איז געשטאָרבן, האָט מיך דער עקאָנאָם אָנגעהױבן רודפֿן אַנומלט 
קומט ער אַראָפּ צו מיר און טוט אַ פֿרעג: ,װיפֿל וועגעלעך טאָרף 
שטעלסטו צו אין יאַסנאָפּאָל פֿאַרן סעזאָן, חיים 1* ענטפֿער איך: אַ 
פֿופֿציק-זעכציק דראָבינעס. פֿאַרקרימט ער די פֿעטע פּיסקעס און 
שפּײַט-אױס מיט ביטול: 

--- פֿופֿציק-זעכציק דראַבינעס, דאָס זײַנען, העכסטנס, אַ צען- 
צוועלף טויזנט פּוד טאָרף, פּכע, דאָס איז אַ שפּײַ אין בלאָטע! בײַ 
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** קנעכטשאפט (בײַ די פּריצים), 
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אונדז -- זאָגט ער -- אין פּרײַסן קען מען אױסגראָבן פֿון איין 
קװאַדראַטנעם װיאָרסט זומפּלאַנד אַ קיימא-לן פֿון פֿערציק מיליאָנען 
פּוד פֿאַר דעם זומער-סעזאָן, אַ גוטע צויי-הונדערט טױזנט דראַ- 
בינעס ! -- זאָגט ער. : 

-- מן הסתּם איז דאָס האַלב-נאַסער טאָרף, ניט קיין אויסגע- 
טריקנטער אויף דער זון, װי אונדזער בערעזקאָװוער -- זאָג איך, 

--- דער פֿײַנסטער טאָרף אין דער וועלט איז דער דײַטשישער! 
--- ענטפֿערט ער מיר אָפּ מיט גדלות -- איך האָב אויסגערעכנט, 
אַז פֿון דעם טאָרפֿניק אין די בערעזקעס קען מען אַרױסנעמען לכל 
הפּחות אַ מיליאָן פּוד אַ יאָר, אַ גוטע פֿינף טויזנט וועגעלעך, 

קוק איך אים אָן אַזױ וי אַ משוגענעם. 

--- מיר מוון האָבן אַ סך טאָרף! -- מאַכט ער צו מיר -- 
װאָרעם מיר בויען אַ נײַ ברויז אין יאַסנאָפּאָל און פֿון קומענדיקן 
יאָר אָן װיל איך ניצן נאָר טאָרף, ניט קיין האָלץ פֿאַר ברעך-מאַ- 
טעריאַל, 

-- װאָס רעדט איר, פּריץ? -- שרײַ איך אויס -- איך האָב 
דאָך נאָר צוויי אַרבעטער פֿאַר מײַן באַלעבאַטישקײט, דעם אַלטן 
פּאַכאָם און זײַן שגץ װאַסיל: דאַרף מען ניט נאָר טאָרף גראָבן 
נאָר אויך אַ ביסל אַקעױן און זייען, און שנײַדן די תּבֿואה, און 
אַכטונג געבן אויף דער כװדאָבע?2. װוּ נעמט מען דאָ טױזנטער 
וועגענער און ווער װעט דאָס גראָבן? 

-- מיר וועלן זיך שוין אַן עצה געבן! -- זאָגט דער דײַטש. 

-- כ'האָב אַ פּלאַן ! מיר וװועלן דאָ אױפֿשטעלן בײַדלעך, אַרײַנ- 
שיקן אַהערצו אַ פּאָר טוץ אַרבעטער פֿון יאַסנאָפּאָל מיט פֿערד און 
וועגענער, זאָלן זיי גראָבן ! 

-- גראָבן זאָל מען אים אַ קבֿר, דעם דײַטש! ער ויל מיך 
אומגליקלעך מאַכן. כ'מוז גיין צום גראַף בעטן רחמים, ס'איז דאָך 
ממש אַ גזירה אויף מײַן קאָפּי 


?* באַלעבאטישקייט, אייגנטום, 
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ד"ר חיים זשיטלאָווסקי 


זכרונות פון מײַן לעבן 
אַניסקיס פּלאַן 


פֿאַרטיק געװאָרן מיט פֿאַרזאָרגן די וועלט -- לפּחות די צו- 
קונפֿט פֿון דער מענטשהייט, --- האָמן מיר, איך און מײַן אינטימסטער 
פֿרײַנד שלמה זאַנװל (אַניסקי), זיך גענומען אָפּגעבן אַ די-וחשבון 
וועגן אונדזער אייגענעם לעבן. די לאַגע האָט זיך געענדערט אַזױ, 
אַז מיר האָבן זיך געמווט פֿאַרטראַכטן ניט נאָר וועגן דער צוקונפֿט, 
וועגן אונדזער אַרבעט פֿאַר איר און אין איר, נאָר אויך גאַנץ פּשוט 
! וועגן דער חיי-שעה. פֿאַר אַניסקין איז דאָס געווען אַ פּראָבלעם 
פֿון טאָג-יטעגלעכער עקאָנאָמישער חיונה. די מוטער זײַנע האָט זיך 
געשפּײַזט פֿון אַ שענקל פֿאַר די נידעריקסטע און אָרעמסטע שיכטן 
פֿון דער ייִדישער און גויישער געזעלשאַפֿט, װאָס זי האָט געהאַלטן 
אין איר אייגענער ;שטוב", אין אַ זײַטיקן געסל פֿון שטאָט. פֿריער 
איז דאָס שענקל געווען נאָר אַ זײַטיקע פּרנסה, אַניסקיס פֿאָטער האָט 
געהאָט אַ ;שטעל" ערגעץ-וו אין דרום-רוסלאַנד און פֿלעגט פֿון 
צײַט צו צײַט שיקן געלט אַהיים. שפּעטער פֿלעגט דאָס געלט אָנ- 
קומען אַלץ זעלטענער און די שענק איז געװאָרן פֿריער דער הויפּט" 
מקור און דערנאָך דער אינציקער קװאֵל פֿון הכנסה. בײַ דער 
אַבסאָלוטער ערלעכקייט און מענטשלעכקייט פֿון אַניסקיס מוטער 
און איר טאָכטער, וועלכע האָבן געפֿירט דאָס געשעפֿט -- וי באַ- 
קאַנט אַ גרויסע זעלטנקייט אין דעם שענקערפֿאַך --- איז דער דלות 
פֿון דער פֿאַמיליע געװאַקטן וי אויף הייוון און די לאַסט פֿון דער 
אַרבעט האָט גענומען דריקן אַלץ שווערער און שווערער. נאָך דער 
חתונה פֿון אַניסקיס שוועסטער איז די גאַנצע שווערע משׂא געפֿאַלן 
אויף דער מוטערס שוין גאָר אַלטע אַקסלען. און ס'איז געוען 
אויסגעשלאָסן, אַז שלמה זאַנװל זאָל זיך אײַנשפּאַנען אין דעם שווערן 
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יאָך. און דערצו נאָך אין אַזאַ אַרבעט וי שענקערײַ... ‏ שלמה 
זאַנװל אַ שענקער ?! די מוטער אַלײין װאָלט דאָס בשום אופֿן ניט 
געװאָלט אַרױפֿלאָזן אױפֿן געדאַנק. שלמה זאַנװל האָט געדאַרפֿט 
ניט בלויז באַפֿרײַען די מוטער פֿון זײַן אייגענעם אויסהאַלט, נאָר 
אויך אַלײין פֿאַרדינען װיפֿל עס איז, כּדי אַרױסצוהעלפֿן אין הויז. 
דערויף איז דעמאָלט געווען נאָר איין-איינציקע אויסזיכט: אויס- 
האַלטן עקזאַמען אין פֿינפֿטן קלאָס און אָנהייבן פֿאַרדינען מיט 
;געבן שטונדן", 

אַנדסקי איז געווען געבענטשט מיט אויסגעצייכנטע פֿעיקײטן 
און מיט דער גימנאַזיאַלער ;לומדות" פֿון די ערשטע פֿיר קלאַסן 
װאָלט ער געקאָנט פֿאַרטיק ווערן גאַנץ גרינג. אין די ערשטע שריט 
דערצו האָב איך אים, נאַטירלעך, געהאָלפֿן װי װײַט איך האָב גע- 
קענט. זײַנען מיר אָבער ביידע געװען פֿאַרנומען מיט אַנדערע, 
אַ סך אינטערעסאַנטערע זאַכן איידער קײַען די זעגמעל פֿון די 
אָפֿיציעלע לימודים, צו וועלכע דער ראַדיקאַלער דוסישער שרײַבער 
פּיסאַרעװו האָט אין אונדז אײַנגעפֿלאַנצט אַן אמתע שׂנאֹה און ביטול, 
דער עיקר, צו לאַטײן און גריכיש, װי אויך צו דער רוסישער גע- 
שיכטע אין אילאָווייסקיס לאָקײַישן אױסטײַטש, װאָס שטשעדרין 
האָט פֿאַראײביקט אונטער דעם נאָמען ;פּיפּינאָ סװינסטואָ* (פּעפּ- 
קעס שװײַגערי). 

און -- װאָס זאָל מען דאָ לייקענען? איך וויל ניט באַפֿרײַען 
ניט זיך און ניט אַנ-סקין פֿון דעם פֿאָרװוּרף, אַז מיר זײַנען ביידע 
דעמאָלט געווען לײַכטזיניקע, שװאַכװיליקע ייַנגלעך, שטיפֿערס און 
פֿױלערס אין דעם געויינטלעכסטן זין פֿון װאָרט. אָדער --- ניין: 
ניט נאָר אין דעם געוויינטלעכסטן. מיר האָבן זיך ניט געפֿױלט צו 
זיצן ביז פֿאַרטאָג איבער די ביכער, װאָס האָבן אונדז געאינטערע- 
סירט (ווי צ"ב די פּאָפּולאַריזאַציעס פֿון דאַרװיניזם). מיר האָבן 
זיך ניט געפֿױלט צו שרײַבן אַ סך, אויך ביז די פֿאַרטאָגן, וען די 
צײַט פֿון שרײַבן איז פֿאַר אונדז געקומען. די הױיפּטזאַך אָבער, 
די זעלבסט-דיסציפּלין, דער זעלבסטצװאַנג צו טאָן, װאָס מען מוז 
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טאָן, ניט װאָס עס וילט זיך טאָן -- דאָס האָט אַנ-יסקין דעמאָלט 
אין גאַנצן געפֿעלט. וחוא הדין -- װעגן מיר, 

אַרײַנגעטראָטן אין גימנאַזיע, אין דריטן קלאַס, אין מיטן יאָר, 
מיט די שאַנסן אויף צו װערן א גאָר-געראָטענער תּלמיד, האָב 
איך באַלד פֿאַרלױדן דעם חשק צו די קימודיט; איך בין אַרײן- 
געצויגן געװאָרן אין די ,העכערע עולמות" פֿון דעם ראַדיקאַלן 
געדאַנק: האָב איך גענומען קוקן פֿון אויבן אַראָפּ אויף דער גאַנצער 
;אַלטער וועלט" און האָב אָנגעהויבן גרייטן זיך צו אַ לעבנט-אַרבעט, 
װאָס האָט לחלוטין גאָרנישט ניט געהאַט צו טאָן מיט לאַטײַנישע 
ווערבן, מיט דעם גריכישן אַאָריסט, אַלט-סלאַװיש און דער שלאַכט 
בײל פֿאָלטאַװאַ... האָב איך אין גאַנצן פֿאַרלאָזן די גימנאַויע- 
אַרבעט. אַנשטאָט צו גיין אין גימנאַזיע פֿלעג איך אַװעקגײן אין דער 
שטאָט-ביבליאָטעק און דאָרטן אָפּױיצן די גאַנצע צײַט אױיף אַן 
אינטערעסאַנטן בוך. אָדער איך פֿלעג גאָר אַװעקגײן צו שלמה 
זאַנוולען. ער האָט אין שטוב, אױיפן גערוימען בוידעם, אײַנגעריכט 
אַ באַזונדער ;טוכּה", אַרומגעצאַמט מיט ראָגעושעט. דאָרטן פֿלעגן 
מיר זיצן, רויכערן שטאַרקע פּאַפּיראָטן (צוֹ 7 קאָפּיקעט אַ הונדערט), 
פֿון יוצא-וועגן אַרײַנקוקן אין די לער-ביכלעך, אױפֿלײזץ אַ פּאָר 
געאָמעטרישע אָדער אַלגעברישע אױפֿגאָבן און דערנאָך אַריבערגיין 
צו ,ממשותדיקט?", צו די פּראָבלעמען און פֿראַגעס פֿון דער ;גײַס- 
טיקער אַנטװיקלונג", | 

און די גימנאַױאַלע פֿאַרװאַלטונג? האָבן אירע משגיחים דאָס 
אַזױי רויִק צוגעקוקט, וי איך לאָזדדרורך אַ טאָג נאָך אַ טאָג? אי 
ראשית, דער גאַנצער פֿיר אין דער דעמאָלטיקער וויטעבסקער גימ- 
נאַזיע געווען זייער אַן אָפּגעלאָזטער און מען האָט ניט שטאַרק 
מקפּיד געווען אויף דעם תּלמידס התמדה. והשנית, פֿלעגט מען 
אין אַזא פֿאַל דאַרפֿן ברענגען אַ צעטעלע פֿון דער היים, אַז איך 
בין געווען ;ניט אין גאַנצן". פֿלעג איך אַלײן אָנשרײַבן דאָס צע- 
טעלע, ער עס איז פֿלעגט עס אונטערחתמענען אַנשטאָט דער 
מוטער -- אָפֿט טאַקע פֿלעגט דאָס די מוטער אַלײן טאָן -- און 
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דער לערער, ווען איך פֿלעג דאָס אים איבערגעבן פֿלעגט אַפֿילו 
ניט אַ קוק טאָן, נאָר גלײַך אַרונטעררוקן אונטער ;זשורנאַל". דער 
פועל-יוצא דערפֿון איז געווען, אַז אין פֿערטן קלאַס האָט מען מיך 
אַפֿילו צו דעם עקאַמען ניט צוגעלאָץ. און איך װאָב געמוזט 
פֿאַרבלײַבן אויף נאָך אַ יאָר. װאָס פֿאַר אַ תּירוץ איך האָב דעמאָלט 
געפֿליאַדערט 1 פֿאַר די עלטערן, געדענק איך ניט. איך געדענק 
נאָר, אַז ווען מיר זײַנען, באַלד נאָך די עקזאַמענס, אַװעקגעפֿאָרן 
אין דאָרף אויף אַ זומער-ווינונג, איז מיט אונדז געפֿאָרן אויך אַ 
גימנאַזיסט פֿון די עלטערע קלאַסן, צוליב לערנען זיך מיט די קינ- 
דער, אָבער אויך אַרױסהעלפֿן מיר אין צוגרייטן זיך צו דעם עק- 
זאַמען אין פֿינפֿטן קלאָס. בלײַבן נאָך אַ יאָר אין פֿערטן האָב איך 
בשום אופֿן ניט געװאָלט. איז אָבער אויך אונדזער גימנאַזיסט גיט 
געווען קיין גרויסער מתמיד. געאַרבעט האָבן מיר זיער וויניק. 
מער -- גענאָדן זיך אָדער געגאַנגען אין װאַלד קלײַבן יאַגדעס 
(פערלעך), פֿון דעסט וועגן זײַנען מיר די נייטיקע תּורה דורכגע- 
גאַנגען. און איך װאָלט מסתּמא דעם עקזאַמען אױסגעהאַלטן. אָבער 
מיר איז אין משך פֿון דעם זומער פּשוט נמאס געװאָרן דער גאַנצער 
ענין פֿון גיין אין גימנאָזיע. צו װאָס -- האָב איך געטואַכט -- 
אַװועקגעבן נײין חדשים אין יאָר אוֹיף לימודים. מיט וועלכע מען 
קען שפּילנדיק פֿאַרטיק ווערן אין דער היים אין אַ דרײ-פֿיר ? אַמער 
-- לאָמיר בעסער בלײַבן דרויסן אוֹן גיין אַלע יאָר אין מײַ צו די 
עקזאַמענס אויף אַלע העכערע קלאַסן 


צוריקגעקערט פֿון דער זומער-ווינונג אַהײם, האָב איך מיך 
גענומען צום ערשטן מאָל אין מײַן לעבן און מיט אמתן חשק אַלין 
דורכצושטודירן די נייטיקע נײַע לערן-ביכלעך, און עס איז געגאַג- 
גען אויסגעצייכנט. אָבער דער חשק האָט אָנגעהאַלטן ניט מער וי 
אַ פּאָר װאָכן. די לימודים האָבן װידער גענומען שלאָגן צו דער 





1 אַנגעפּלױדערט, אָנגעליגנערט. 
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גאַל און איך האָב די ביכלעך אועקגעלייגט אין אַ זײַט. ביז מײַ 
איך נאָך דאָ גענוג צײַט פֿאַרטיק צו װוערן מיט זיי! 

בינו לבינו זײַנען אָבער בל מיר אױסגעװאַקסן גאַנץ ערנסטע 
ספֿיקות וועגן אַ געלערנטער קאַריערע בכלל. מען איז דאָך עפעס 
אַ סאָציאַליסט, און דאָס לייגט-אַרױף התװײַבֿותן. סוף-כּליסוף לעבט 
דאָך אויך אַ געלערנטער אויף דעם חשבון פֿון דעם גאַנצן פֿאָלקט 
פּראַצע. און װאָס גיט ער אים צוריק? װאָס וויל איך דען װערן? 
אַ דאָקטאָר ? אַ ,פּדיסיאַזשני פּאָװערעני* (אַ געשװווירענער אַדװאָ- 
קאַט), 

אויב איינער איז אַ סאָציאַליסט און גלייבט באמונה שלימה, 
אַז דער סאָציאַליזם װעט פֿאַרװירקלעכט װער,, זײַנען דער שׂבל 
און דער יושר מחייבֿ -- אַזױ האָב איך געטראַכט -- אַוֹ ער האָט 
גיט װאָס צו דאגהנען ועגן אַ קאַריערע, װאָס זאָל אים פֿאַרזאָרגן 
מיט חיונה. ווען דער סאַציאַליזט װעט מקױם װער, װעט דאָך 
יעדערער געפֿינען א פּלאַץ אין לעבן און פֿאַרנעמען זיך מיט יענער 
אַרבעט אָדער, ריכטיקער, מיט יענע אַלערלײ ניצלעכע אַרבעטן 
װאָט זײַנען אים צום האַרצן, און ביז דער סאָציאַליזם װועט מקט 
ווערן, דאַרף מען -- קלאָר װי דער טאָג! -- אַרבעטן פֿאַר דעט 
אַרײַנטריט פון דער טאָציאַליסטישער אַרדענונג. איו די גלכטטץ 
זאַך -- נעמען זיך ערנסט און טיסטעמאַטיש פֿאַר צוגרייטן זיף 
צו דער אַרבעט פֿון אַ סאָציאַליסטישן ,פּראָפּאַגאַגדיסט?, אַווֹי האָט 
מען גערופֿן יענע רעװאָלוציאָנערן, װאָס זיַנען געגאַנגען קאין 
פֿאָלק", צו די פּויערים אין דאָרף אָדער צו די אַרבעטער אין 
פֿאַבריק. אָבער איך האָב אױסגעשפּרײט דעם דעמאָלט זייער חשובֿן 
טיטל אויך אויף די, װאָס װילן פֿאַרשפּרײטן די סאָציאַליסטישע 
אידייען און אידעאַלן צווישן דער יוגנט און דער געזעלשאַפֿט בבלל, 
וװײַל לויט אונדזערע דעמאָלטיקע בליקן אין דער איינציקער וועג 
צום סאָציאַליזם געלעגן אין דער פּראָפּאַגאַנדע דורך װאָרט און 
בײַשפּיל, | 

אַרום דער זעלביקער צײַט איז אַנ-סקין אײַנגעפֿאַלן דער פּלאַן 
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איך זאָל אַװעקפֿאָרן קיין טולע, וי אַזױ איו צוֹ אים געקומען אָט 
דער געדאַנק, קאָן איך מיך איצטער נישט דערמאַנען גענוי. עס 
זײַנען דערביַ עפּעס געווען צונױפֿגעבונדן אין איינעםט אַ היפש 
ביסל פֿאַרשײדענע מאָטיון : אי דאָס, װאָס אין וויטעבטק װעט שווער 
זײַן אַרױסצורײַטן זיך פֿון דער , בורזשואַזער אַטמאַספֿערע?, װאָס 
האָט גענומען הערשן בײַ אונדז אין דער הײם; אי דאָס, װאָס 
ספֿלעגן פֿאָרקומען רײַבונגען צווישן מיר און די עלטערן: אי דאָט, 
װאָס אַנ-סטקי האָט געהאַט אין טולע אַ פֿעטער, אַ געוועזענעם קאַנ- 
טאָגיסט, און דער פֿעטער -- אַ זון אַ יונגן מאַן, מסתמא אויך אַן 
,אונדזעריקן? ; אי דאָט, װאָט טולע איז אין טיף ראָסײ, און זאָטס 
פֿאָלק דאָרטן --- דאָטס אמתע רוסישע פֿאָלק. 

אַ גרויסע ואָלע האָט דערבײַ געמווט שפילן אויך יענער 
פֿאַקט, װאָס קאַװועקגיין פֿון דער היים" און אַנהייבן פֿירן ;אַן אייגן 
לעבן" איז בכלל געווען אַן אידעאַל, צו וועלכן אַ סך פֿון אונדזערש 
בחורים האָבן אָנגעהויבן שטרעבן. על-כּל-טנים איז בײל אונדז ביידן 
אויסגעקומען, אַז די גלײַכסטע זאַך איו, איך זאָל אין גאַנצן פֿאַר- 
לאָזן די חיים, אַװעקפֿאָרן קיין טולע און, ווען איך וועל מיך זדאָרטן 
אײַנאָרדענען, זאָל איך געפֿינען אויך פֿאַר אים עפּעס אַן אַרבעט; 
וועט ער קומען צו מיר, 

איך האָב באַשלאָסן צוֹ פֿאָלגן זײַן עצה. וועלכער פֿון אָט די 
מאָטיוון האָט דערבי צום שטאַרקסטן געװירקט, וייס איך ניט,. 
אָבער דער אַרגומענט מצד דער ;בורזשאַזער אַטמאָספֿערע" אין 
זיבערלעך געווען אין קאָן. אין מײַן היים איז די אַטמאָטפֿערע טאַקע 
ביסלעכװײַז געװאָרן אַ גאַנץ אַנדערע איידער זי איז געווען אַמאָל, 


דער עולם"הזה"קולט 
פֿון מײַנע פֿריַערדיקע זכרונות האָט זיך געקאָנט באַקומען דער 


אײַנדרוק, אַז אונדזער היים איז געווען אָנגעואַפּט מיט אַלערלײ 
;רוחניות": תּלמודישע לומדות. חסידישע התלהבֿות און אַ ביסל 
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;הײַנטוועלטיקע?* השׂכּלה. דאָס איז טאַקע געװוען אמת. אָבער דאָס 
איז געווען נאָר איין זײַט פֿון דעם מעדאַל. ס'איז געווען נאָך אַן 
אַנדער זײַט, שוין גאָר ניט אַואַ רוחניותדיקע. כּמעט בײַ אַלעץ רי- 
כערע מיטגלידער פֿון אונדזער פֿאַרצװײַגטער משפּחה האָט גע- 
הערשט אַן אמתער קולט פֿון גשמיותדיקע הנאות און תענוגים. נאַ- 
טירלעך, אין די גרענעצן פֿון דעם שולחן-ערוך, אָבער אַװי האַרט 
בײַ די גרענעצן, אויף װיפֿל דאָס האָט זיך געלאָזט. און אַזױ װי 
מײַן פֿאָטער איז געווען אַ גרויסער למדן און האָט געהאַט סמיכה 
אויף חוראה, האָט ער געשטעלט דעם אױסטײַטש פֿון די דינים 
אויף זײַן אייגענער אױטאָריטעט און איז געװאָרן אַ מקיל? ביז 
גאָר. ער האָט, ציב אויך מתּיר געווען עסן הערינג פּסוז און ניט, 
וי דער דין פֿאַרלאַנגט, מען זאָל זיי פֿר;ער לאָון װיקן זיך אין 
װואַסער דרײַ טעג, נאָר מען זאָל זיי פֿריער בלויז אָפּשװענקען אין 
דרי װאַסערן. די ,ג' ימים", װאָס דער שולחך-ערוך פֿאָדערט, האָט 
ער געזאָגט, אין אַ /טעות הדפֿוס? אָדער אַ ניט באַרעכטיקטע חומרא. 
עס דאַרף הייסן ,בג' מים?... דער עגין ,אַכילת" איו אין אונדזער 
הויז געווען גאָר אַ געהיבענע זאַך. בײַם טיש פֿלעגט מען גאַנץ 
אָפֿט ריידן וועגן קולינאַרע ענינים : וי אַוױי צו מאַרינירן שוועמלעך, 
קליינטשינקע אוגערקעלעך וכדומה, 

איך געדענק אויך, אַז סוכּות -- פֿאַר װאָס גראָד אין אָט דעם 
יום-טובֿ, ווייס איך ניט -- פֿלעגן אָפֿט מאָל דערלאַנגט װוערן צום 
טיש געדעמפֿטע אײַטערס פֿון אַ קו, װאָס פֿלעגן טױיף מאַכן דאָס 
דעמפֿטעפּל. מען האָט דערנאָך אויך עפּעס געדאַרפֿט טאָן מיט די 
באַניצטע טעלער און גאָפּל-און-מעסער. דערפֿאַר אָבער װאָבן די 
אײַטערס געגעבן דעם תענוג צו פֿאַרװכן אַ כּשרן ,;בשׂר בחלבֿ"... 

אויף דיק-לײַביקײיט פֿלעגט מען קוקן װי אויף אַ ;סימן ברבה", 
יי אויף אַ מתנה פֿון זײַן ליבן נאָמען. אַז מען פֿלעגט דאַרפֿן בריי- 


2 אַזאַ װאָס נעמט אַלץ אױף גרינגער, לײַכטער (קעגן דעם מחמיר, װאָס 
מאַכט אַלץ שװערער), 
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טער מאַכן די קליידער, פֿלעגט אויך דער גערופֿענער שנײַדער 
ליבלעך צושמייכלען, און מען פֿלעגט ניט פֿאַרפֿעלן צו זאָגן דערביר: 
,אָן עין הרע!*.. . ס'קאָן זײַן, אַז אַ גרויסע ווירקונג דערויף האָט 
געהאַט דעם ליבאַװיטשער רבינס הויף. סײַ ;ר' שמואלקע", סײ 
זײַנע קינדער זײַנען געווען מאוימדיק פֿעט. | 

גאָר הויך איז אָבער געשאַצט געווען יענער תּענוג עולם הזה 
-- דעם אאָרעמאַנס אײַנגעמאַכטס? -- װאָס, לוט דער גמרא, טאָר 
מען אים גאָר ניט געניסן סײַדן מען װערט געטריבן דערצו, וי 
אונטער דעם צװאַנג פֿון אַ שד (,כּאילו כּפֿאו שד"). ,שעדעלע, נייט 
מיך !* איז געווען אַן אָפֿט געהערט ווערטל אין שטוב. דורכזיכטיקע 
מעשׂהלעך. ווערטלעך און אָפּשפּיגלונגען אויף דעם ענין פֿלעגן זיך 
ניט שעמען צו מאַכן גאָר-גאָר חשובֿע און באמת זיער פֿרומע 
מענטשן. מען האָט דערבײַ ניט מקפּיד געװוע װאָס קינדער זיצן 
בײַם טיש. װאָס פֿאַרשטײען דען קינדער ? מען האָט ניט געמערקט, 
וי אין זייערע אויגן צינדן זיך אָן פֿלעמעלעך, װי די קינדערשע 
נשמות ווערן פֿאַרכאַפּט פֿון זיסע רעטענישפֿולע סודות, וועלכע זי 
קאָנען נאָך ניט באַנעמען מיט זייער געדאַנק, אָבער װאָס רודערט 
אויף בײַ זיי דאָס בלוט, 

איין מאָל איז געקומען צו רייד וועגן אונדזער פֿריערדיקן לעבן 
אין אושאַטשי, ווען דער פֿאָטער איז נאָך געװוען אַן איידעם אויף 
קעסט, און אויך וועגן מיר, ווען נאָך אַן עופֿהלע פֿון אַ יאָר אַלט, 
דערציילט די מוטער, אַז איך האָב מיר דעמאָלט ;געמאַכט אַ מאָדע* 
בעטן זיך אין מיטן נאַכט צו איר אין בעט אַרײַן און פֿלעג פּילדערן 
דערבײַ בקולי קולות. ;האָט דער טאַטע איין מאָל גענומען אַ רױ 
ריטעלע און האָט אים גענומען אַזױ פּאַמעלעך שמײַסן איבער די 
הענטעלעך. איז חיימקע זיך פֿאַרגאַנגען אין אַ ביטערן געויין: 
איי, מייַנע פֿינגע-יע-עך דֶש 

| די מוטער האָט דאָס איבערגעגעבן אַזױ מעלאָדראַמאַטיש, אַז 

בײַ מיר, דעמאָלט אַ זעקס-זיבן-יעריקן, האָבן זיך טרערן געשטעלט 
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אין די אויגן, אויס רחמנות צו יענעם ייַנגעלע. און אַלע אַרום טיש 
האָבן אויך װי געפֿילט מיטלייד מיט אים. 

;װאָדען 7" -- האָט זיך דער פֿאָטער וי פֿאַרענטפֿערט, אַרױס- 
רוקנדיק איראָניש די לינקע העלפֿט פֿון דער אייבערשטער ליפ -- 
איך האָב אים דעמאָלט נייטיק געדאַרפֿט האָבן אין אונדזער בעט ?" 

אין דעם לויף פֿון אַן אַנדער געשפּרעך האָט מײַן פֿאָטער אַ מאָל 
דערקלערט: ,איך װער ניט נתפּעל פֿון ברוגז-ווערן. דער שוער, 
זאָל לעבן, האָט מיר געגעבן אַ גוטע עצה. ,אַז מײַן חיה-שׂרה, זאָגט 
ער, ווערס מיט מיר ברוגז, גיי איך זיך לייגן שלאָפֿן אין איר בעט, 
איז זי דאָך ברוגז --- גייט זי שלאָפֿן אין מײַן בעט. נו --- אין מײַן 
בעט בין איך דאָך דער באַלעבאָס?... 

איך האָב דאָ געבראַכט נאָר אַ פּאָר פֿון די סאַמע אומשולדיקסטע 
בײַשפּילן. אַנדערע ווערטלעך און וויצן, דאָס רובֿ, אָנגעבלעך, אויס 
דעם לעבן פֿון די ווילנער אַפּיקורסים,, זײַנען געווען נאָך דורכ- 
זיכטיקער שיעור ניט ציניש. און דאָס האָבן זיך תּמיד געװען צו 
ריידן אויך עלטערע ייִדן. אמת, פֿרומע ייִדן, גאָר װאַרעמע חסידים, 
מקורבֿים אין דעם רבינס הויף. און אויך מיט תּורה-ווערטלעך האָט 
זיך דאָס אַ מאָל פֿאַרבונדן, | 

איך װאָלט געקאָנט פֿון מײַנע אייגענע זכרונות צונױפֿטראָגן 
אַ היפּש ביסל מאַטעריאַל פֿאַר אַ באַזונדער קאַפּיטל אין דעם / 
ייִדישן פֿאָלקלאָר, װאָס װאָלט געקאָנט טראָגן דעם נאָמען: ,ניבול 
פֹּה של תּלמידי-חכמים". אַזעלכע געשפּרעכן פֿלעגן, אמת, פֿאָרקומען 
אין אַ מסיבה פֿון גאָר אייגענע און נאָענטע מענטשן אָבער אין 
דער מסיבה האָבן זיך געפֿונען אויך װײַבער און יונגע קינדער, און 
האַלב און גאַנץ דערװאַקסענע כּלה-מיידן. 

װי געואָגט: דאָס שטרעבן צו כּשרן תּענוג עולם-הוה האָט 
געשפּילט גאָר אַ וויכטיקע ראָלע אין אונדוער לעבן דאָס האָט 
אָנגעפֿולט די נשמות אפֿשר אויף העלפֿט מיט דער ריינער ארוח- 
ניות". פּרנסה האָט מען אין אונדזער פֿאַמיליע געהאַט דעמאָלט 
בריווח. דער חשק צו עולם-הזה איז געװאַקסן מיט יעדן יאָר. און 
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אין אַ גוטן, רײַכן און פֿעטן לעבן -- אין דער זעלביקער צײט אַ 
שטרענג פֿרומען -- האָט מען געזען אַ סימן, אַו -- אַ דאַנק דעם 
אייבערשטן! -- מען געפֿינט חן אין די אויגן פֿון זײַן ליבן נאָמען 
ווען מיר האָבן פֿון דעם הילצערנעם הויז אין עק שטאָט זיך 
אַריבעױגעצויגן אין א גרויסן מיער אין סאַמע צענטער, אין 
שלאָסער-גאַס, האָט זיך אָנגעהױבן אַ גאַנץ אַנדער לעבן. אַ ביסל 
פֿרײַערע געדאַנקען האָבן גענומען פֿאַרבלאַסן די שטרענגע פרומ- 
קייט און ליבעראַלער מאַכן דעם אַלטן לעבן-שטייגער, אין עצם 
פֿאָרט אַ היפּש פּוריטאַנישן 
מײַן מוטער האָט אוױיסגעטאָן דעם פּאַרוֹק און איו שוין אומ- 
געגאַנגען אין ,אייגענע האָר". דער פֿאָטער האָט זיך געלאָוט נייען 
;קירצערע קליידער* און אָנגעטאָן אַ אקאַפּעליוש*. אַלץ זעלטענער 
פֿלעגט ער זיך ,פֿאַרבאַמקען", שבת, אין טנין ביז אינט-צַװיי 
בײַטאָג, און לסוף האָט אין גאַנצן אױפֿגעהערט די ;דביקוע". 
פּאַראַלעל מיט דעם פֿרײַערן רעושים אין רעליגיעוע ענינים 
האָט די רוחניות אַלץ מער און מער גענומען צונויפשרומפּן און מאַכן 
פּלאַץ פֿאַר דער אַלץ מער װאַקסנדיקער גשמיות. די גײַסטיקע אי" 
דעאַלן --- זיי זײַנען זיכער געווען אַמאָל בײַ אונדז, די גײַטטיקע 
אידעאַלן, און זיכער האָבן זיי אַמאָל געשפּילט גאָר אַ גרויסע ראָלע 
אין אונדזער אַמאָליקן לעבן -- זי זײַנען אָבער ביסלעכװײַו אין 
גאַנצן אויסגעלאָשן געװאָרן. זייער אָרט האָט פֿאַרנומען דער דאָרשט 
נאָך אַ געשמאַקן לעבן, נאָך ,געשמאַקע פֿאַרזינטטן? און, אייגנטלעך, 
איז דער אָפּגאָט פֿאַר דער נשמה געװאָרן די מאַטעריעלע רמבקייט. 
פֿאַר מײַנע אויגן האָט זיך אָפּגעשפּילט אָט דער פּראָצעס און 
אין מײַן זכּרון זײַנען פֿאַרבליבן איינצלנע עפּיאָדן זײַנע. איך 
געדענק נאָך גאַנץ גוט אַ צײַט פֿון אונדוער לעבן שוין אין דעם 
גרויסן מױיער, ווען דער פֿאָטער פֿלעגט אַלע טאָג אױפֿשטײן זעקס 
אַ זייגער אין דער פֿרי, כּדי אָפּצולערנען אַ בלאַט גמדא אין איינעם 
מיט אַן עלטערן ייִדן. יענער עלטערער ייד איז געווען אָנגעשטעלט 
װי אַ אוויינער" בײַ מײַנעם אַ שוועסטערקינד, װאָס האָט געהאַלטן 
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בי אונדז אין הויף אַ ,פּאָדװאַל* ?. דער וויינער האָט זיך גערעכנט 
פֿאַר אַ ייִד -- אַ למדן, אָבער מײַן פֿאָטער האָט געלערנט מיט אים 
מער וי מיט אַ תּלמיד איידער מיט אַ חבֿר פֿון דעם זעלביקן גראַד 
לומדות. עס איז באמת געווען אַ חן צו זען זייערע ביידנס פּנימער. 
נאָכן לערנען, ווען זי פֿלעגן זיצן בײַם טיי און זיך נאָך דורכװאַרפֿן 
מיט האַלבע ווערטער וועגן דער דורכגעגאַנגענער סוגיא. דאָס האָט 
אָנגעהאַלטן אַזױ לאַנג, װוי דער ויינער האָט געהאַט זײַן שטעלע 
בײַם שוועסטערקינד. פֿאַרלױרן זי האָט ער פּלוצלינג. עס האָט זיך 
מיט אים געטראָפֿן עפּעס אַ סיבה, פֿון וועלכער אַ קעכין האָט אין 
מיטן דער נאַכט גענומען שרײַען מיט באַנומענע קולות. אויף 
מאָרגן, אין דער פֿרי, איז ער מיט האַק-אופּאַק פֿאַרשװוּנדן פֿון 
אונדזער הויף. מײַן פֿאָטער האָט נאָך אָט דער פּאַסירונג געפּרװוט 
אַ פּאָר מאָל ,לערנען" אַלײן אין דער פֿרי, אָבער דאָס האָט אים 
אַ פּנים באַלד דערעסן, און פֿון דעמאָלט אָן האָב איך אים שוין 
זעלטן ווען געזען זיצנדיק בײַ אַ ספֿר און ציפּנדיק זײַן בערדל, װי 
דאָס פֿלעגט בײַ אים זײַן דער באַליבטסטער צײַטפֿאַרטרײַב אין די 
אַמאָליקע יאָרן, 

איך געדענק אויך דעם לעצטן י"ט כּסלו -- דעם יום-טובֿ 
פֿון די ליובאַוויטשער חסידים, וועלכער פֿלעגט אויף אַ שמחת-תּורה- 
אופֿן, מיט גרויס שׂמחה, אָפּגעהיט ווערן בײַ אונדז אין הויז. דאָס 
מאָל האָט מען נאָך העלער געלאָזט ברענען דעם גרויסן בליצלאָמפּ 
אין עסצימער און אויך אין זאַל אָנגעצונדן דעם לאָמפּ. דער טיש 
איז געווען געדעקט מיט אַ פֿרישן, וװײַסן טישטוך: מסתּמא האָט 
מען אויך געמאַכט לאַטקעס מיט גענדזענע שמאַלץ, װי אַלע מאָל, 
אָבער קיין געסט קאויף לאַטקעס? האָט מען ניט אײַנגעלאַדן און 
קיין איבעריקע משקה צום טיש האָט מען אויך ניט דערלאַנגט. 
ווער רעדט שוין וועגן אַ גלעזל אָריק אָדער פּונטש -- דאָס האָט 


שוין אין גאַנצן געפֿעלט, 


* בראַנפן-דעפּאָזיט, 
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נאָכן אָװונט-עסן איז דער פֿאָטער אַװעק צו זיך אין קאַבינעט. 
באַלד נאָך דעם האָבן זיך אָבער דערהערט שווערע טריט אױיף די 
טרעפּ צו אונדז. עס האָט זיך געעפֿנט די טיר און, נאָך אַ קליינער 
אַמפּערניש מיט אונדזער דינסטמיידל, האָט זיך אין עסצימער אַרײַג- 
געװאָרפֿן מײַנער אַ פֿריַערדיקער מלמד, ר' משה, אַ ייִד אַ זקן, שוין 
אין די טיפֿע זיבעציקער. ער איז געווען שיכּור װי לוט. ער האָט 
זיך קוים געהאַלטן אויף די פֿיס. איז אָבער גלײַך אַרױס מיט אַ 
פֿרײלעכן ,גוט יאָדאָדאָדאָדנטעף !7 און -- 

--- ווו איז יאָשע ? 

אויף דעם געפּילדער איז אַרױס דער פֿאָטער מיט שטרענג- 
צונױפֿגעפֿירטע ברעמען. דער מלמד פֿלעגט אים פֿריִער קיין מאָל 
ניט רופֿן אַנדערש וי גר' יוסף" 

דערזען מײַן פֿאָטער, האָט זיך דער זקן אַ לאָז געטאָן צו אים 
מיט שיכּורע טריט און האָט אים קודם כֹּל מכבד געווען מיט אַ 
חסידישן ,,מי שברך": 

--- יאָשע זאַטולאָװוסקי,. קוש מיר אין...! איך וויל אַ גלעזל 
אַריק ! 

די מוטער און אַלע אין שטוב זײַנען געשטאַנען. בלייכע. 

דער פֿאָטער האָט אים פֿרײַנדלעך געגעבן די האַנט, געענטפֿערט 
,גוט יום-טובֿ!, גענומען פֿירן אים אין זאָל אַרײַן און געהייסן 
דערלאַנגען אַהין טיי. 

--- ניין, ניט טיי! אַריק! --- האָט זיך געעקשנט ר' משה, 

--- אַריק, אַריק! -- האָט אים באַרויִקט דער פֿאָטער. 

שלמה, אונדזער מענטש אין שטוב, װאָס איז הײַנט געבליבן 
בײַ אונדז אויף וועטשערע, האָט שנעל געבראַכט אַ פֿלעשל ראָם 
און איז תּיכּף אַװעקגעפֿאָרן אויף אַ שליטל נאָך ר' משהס זון אַ 
ייִדן פֿון אַ יאָר פֿערציק, װאָס האָט בײַם פֿאָטער געדינט װי אַ 
בראַקער + אין װאַלד, 





*ספּעציאַליסט אויפן האָלץ פון די ביימער, 
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פֿון זאַל, װוּהין מען האָט דערלאַנגט דעם טיי מיט דעם ראָם, 
האָט זיך אַ לענגערע צײַט גאָר נישט געהערט. ווען איך האָב אַרײַן- 
געבליקט אַהין, פּאַמעלעך אױפֿעפֿענענדיק די טיר, האָב איך געזען, 
וי בײַ איין זײַט טיש איז געזעסן אין אַ יאַרמלקע ר' משה. די פּיאות 
און די האָר זײַנען בײַ אים געווען צעשויבערט און האָבן אויסגעזען 
וי אַ א,הייליקער שיין" פֿון זילבערנע שטראַלן". ער האָט געקוקט . 
צו דער ערד, האָט עפּעס גיך געזאָגט מיט אַ ניגון פֿון אַ רבינס 
תּורה, שאָקלענדיק דערבײַ דעם קאָפּ פֿון רעכטס אויף לינקס, זײַן 
פּנים, טויט-בלייך, האָט גאָר ניט אויסגעזען וי בײַ אַ שיכּור. צו 
דעם טיי מיט ראָם האָט ער זיך ניט צוגערירט. דער פֿאָטער איז 
געזעסן בײַ דער אַנדערער זײַט טיש, אויך אַ בלייכער וי לײַוונט, 
זיך שטאַרק אײַנהערנדיק אין ר' משהס רייד, 

האָט ר' משה באמת ,געזאָגט* תּורה אָדער גאָר געלערנט מיטן 
טאַטן אַ פרשה ,בלק" פֿאַר זײַן קאַלט װערן צו חסידות ? אָדער 
איז דאָס טאַקע געווען אַ .תּורה", נאָר מיט אַ קלאָר דורכזיכטיקער 
;בלקיי-טענדענץ ? 

דער פֿאָטער האָט מיר צוגעװאָרפֿן אַ שטרענגן בליק און איך 
האָב שנעל פֿאַרמאַכט די טיר, 

אין אַ װײַלע אַרום איז שלמה געקומען צוריק מיט אונדזער 
בראַקער און -- איך געדענק נאָר, וי זיי האָבן אין עסצימער גע 
האָלפֿן אָנטאָן ר' משהן זײַן פֿוטער און זײַן היטל. דער פֿאָטער, אַלץ 
נאָך אַ כלייכער, איז אויך געשטאַנען דערבלי, 

ר' משה איז שוין ווידער געווען רוט אין געזיכט און שיכּור 
וי לוט. ער האָט אַלץ געטענהט: ,יאָשע זאַטולאָװוסקי, קוש מיר 
אין ... אַרײַן!* פּלוצלינג האָט ער זיך אַ ריס געטאָן צום פֿאָטער 
מיט די נעגל אין פּנים, 

דער זון און שלמה האָבן אים גענומען אונטער די אָרעמס און 
אַרױסגעפֿירט, 

--- וי ער האָט דאָס מיך צעדראַפּעט! -- האָט דער פֿאָטער 
באַמערקט מיט אַ שמייכל, באַטאַפּנדיק מיט די פֿינגער אַ פַּאָר 
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קליינע קרעצלעך אויף זײַן פּנים -- נ-נאַ! צײַט צו גיין שלאָפֿן ! 

פֿון דעמאָלט אָן איז שוין דרויסנלעך אין אונדזער הױז ניט 
געווען מער קיין שפּור פֿון דער חסידות. פֿאָרן צום רבין אויף אַלע 
סוכּות און ברענגען אים אַ יאַנאָװער אתרוג ;מיט אַ ביס" האָט 
מײַן פֿאָטער נאָך פֿריער אױפֿגעהערט. 

נאָר מײַן מוטער איז געבליבן טרײַ איר גאַנץ לעבן דעם ליו" 
באַװויטשער הויף און געשיקט אַהין פּדיונות. 

די באַפֿרײַונג פֿון חסידות װאָלט אָסור געווען אַן אומגליק 
אָדער אַ ירידה, ווען אַן אַנדער ארוחניות" װאָלט פֿאַרנומען איר 
פּלאַץ. דאָס איז אָבער ניט געווען דער פֿאַל. עס איז אױסגעלאָשן 
געװאָרן אַ פֿאַקל און קיין אַנדערער איז אויף זײַן אָרט ניט אָנגע- 
צונדן געװאָרן. די אַטמאָספֿערע אין דער היים האָט אַלץ מער און 
מער באַקומען אַ גאַנץ אַנדערע באַלײַכטוגג. 


די בורזשואַזיע אַטמאָספֿערע 


ווען איך טראַכט וועגן די ענדערונגען, װאָס זײַנען פֿאָרגעקומען 
אין אונדזער הויזלעכער אַטמאָספֿערע, שווימעך-אַרױף אין מײַן זכּרון 
אונדזערע שלוש-סעודותן, וועלכע מיר פֿלעגן נאָך אָפּהיטן, אָבער 
שוין ניט געפּראַװעט. אויף זיי איז נאָך שאַרפֿער ניכּר געװאָרן דער 
גרויסער אונטערשייד, װאָס איז אַרײַנגעטראָטן אין אונדזער לעבן- 
שטייגער, צװישן דעם אַמאָל און דעם הײַנט. 

גאַנץ אַנדערע מהותן זײַנען געװאָרן אונדזערע שבתדיקע געסט. 
פֿאַרשװוּנדן געװאָרן זײַנען די אַלטע, באַבערדלטע און באַפּיאותטע 
פּאַרשױנען. גאַנץ אַנדערע פּנימער פֿלעגט מען איצטער זען אַרום 
אונדזער טיש: די פּנימער פֿון דעם נײַעם ייַנגערן דור קרובֿים און 
מחותּנים. איך געדענק צוויי אַזעלכע ייַנגערע פֿעטערס, אַרײַנגע- 
חתנטע אין אונדזער פֿאַמיליע, מאַנען פֿון צוויי יינגערע מומעס פֿון 
דעם פֿאָטערס צד. איינער /אַ פּאַניעװיעזשער, מיט דעם פֿאַמיליע- 
נאָמען שטערן. זײיַן ייִדישן נאָמען געדענק איך ניט. מיר דאַכט, 
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מיר פֿלעגן אים קיין מאָל מיט דעם ייִדישן נאָמען ניט רופֿן. דאָס 
איז געווען אַ קרעפֿטיק-געבױטער ,לעבע-מאן" אין די מיטעלע 
יאָרן. געגאַנגען איז ער אײיראָפּעיש געקלײידט; געטראָגן אַ שווערע 
גילדערנע קייט מיט ברעלאַקן און אַ שוערן גילדערנעם חתימה- 
רינג. אײַנשטיין, ווען אין וויטעבסק, פֿלעגט ער אין אַ האָטעל, נאָר 
האַלטן שבת פֿלעגט ער בײַ אונדו. און װוי ער פֿלעגט נאָר אַרײַן 
אין שטוב און אױסטאָן דעם קאַפּעליוש, אַזױ פֿלעגן זיך נעמען 
שיטן ווערטלעך, און עס פֿלעגט ווערן פֿרײלעך און לעבעדיק. נאָך 
אַ יונגער פֿעטער פֿלעגט זײַן בײַ אונדז אַן אָפֿטער גאַסט, דער פֿע- 
טער מאָטע פֿון קאַראַטשעװ, זייער אַ װוילער מענטש, אַ מזג-טובֿ 


מחותּן, פֿון די רײַנוסעס, אַ יונגער מעכאַניקער. 

די אַלע דרײַ זײַנען געווען טיפּישע פֿאַרטרעטערס פֿון דעם 
נײַעם דור הײַנטוועלטיקע יַדן, װאָס האָט זיך דעמאָלט גענומען 
באַװײַזן אויך אין אונדזער פֿרום-יידישער משפּחה. שפּעטער איז 
אָט דער טיפּ געװאָרן כּמעט וי דער הערשנדיקער אין דעם רוסיש- 
ייִדישן לעבן. אַסימילירט זײַנען די דאָזיקע ;הײַנטװעלטיקע" ניט 
געווען. קיין רוסישע בילדונג האָבן זיי ניט געהאַט. דאָס ביסל חדר- 
לומדות האָט זיך אויך בײַ זיי שוין לאַנג אױסגעװעפּט. די השׂכּלה 
און די העברעישע אױפֿקלערונג-ליטעראַטוױ האָט זיי גיט אָנגערירט, 
די רעליגיעזע ייִדישקייט האָבן זיי סתּם אַזױ אָפּגעטרײסלט קרעפֿ- 
טיק פֿון זיך, װי אַ הונט, װאָס קומט-אַױױס פֿון װאַסער; און פֿון 


אַ באַװוּסטזיניקער װעלטלענאַציאָנאַלער יידישקייט איז דאָך אין 
יענע יאָרן נאָך ערגעץ ניט געווען אַפֿילו קיין שפּור. אָן אַ װאָסער 
עס איז שײַכות צו אַ וועלכן עס איז גײַסטיקן לעבן, איז די נשמה 
פֿון יענעם דור געװען אַרײַנגעטאָן נאָר אין צויי שטרעבונגען: 
פֿאַרדינען געלט און אַ לעב טאָן מיט אַ קגאַק, 

אויך אין אונדזער משפּחה האָט די מאַיאָריטעט פֿון דעם ייִנגערן 
דור גענומען מיט דער צײַט געהערן צו דעם זעלביקן טיפּ. די מי- 
נאָריטעט --- די װאָס מיט גרינטלעכער לומדישער דערצלונג און װאָס 
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אַ ביסל אָנגעשמעקט פֿון דער השׂכּלה, האָט אונטער דער השפּעה 
פֿון דער מאַיאָריטעט, באַקומען דעם זעלביקן בליק אויף אַ חשרבֿן 
מענטשלעכן לעבן. | | 

די בעסערע מענטשן פֿון אָט דעם דור, א באַפֿרײַטן פֿון דער רע- 
ליגיע אָבער אויך פֿון יעדער גײַסטיקײט, האָבן אויך װויליק געהאָלפֿן 
די אַנדערע אין דער דערגרייכונג פֿון זייער העכסטן לעבנס-אידעאַל : 
געשמאַק פֿאַרדינען און געשמאַק פֿאַרלעבן. 

עס איז גאָר קיין חידוש ניט, װאָס דער סעקסועלער יצר-הרע 
איז דערביי געװאָרן דער אײיבערהאַר איבער אַלע געפֿילן. די יונגע 
לײַט, וועגן וועלכע איך רייד דאָ, זײַנען ניט געווען קיין ,,/צעלאָזענע 
יונגען", קיין ;מופֿקרים*, איך בין זיכער, אַז די גרעסטע מאַיאָריטעט 
זייערע האָבן אין דעם פּרט שטרענג אָפּגעהיט די פֿאָדערונגען פֿון דער 
ייַדיש-רעליגיעזער מאָראַל, און פֿאַר די ייַנגערע פֿרױען האָט מען 
גאַנץ געוויס געקאָנט שװועון בײַ אַן אָרון-קודש, אַז זיי האָבן בפּועל 
ממש קיין מאָל נישט אַריבערגעטראָטן די שװעל פֿון דער טהרת 
המשפּחה, , 

אָבער גערעדט וועגן דעם ענין האָט מען נאָך אַנאַנד, און די 
ייִדישע וויציקייט האָט דערבײַ אַרױסגעװיזן די העכסטע גאונות אין 
פֿאַרפֿירערישע און פֿאַרשיכּורנדיקע וװוונקען און אָנצוהערענישן. 

אָט דאָס איז געווען דער טיפּ מענטש, װאָס איז געזעסן בײַ 
אונדזער טיש. 

ווזּ. זײַנען אַהינגעקומען אונדזערע עלטערע געסט? װוּהין אין 
פֿאַרשװוּנדן דער הילכיקער, מונטערער ;בני היכלא", אָט דאָס 
ווונדערלעך-שיין געזאַנג מיט זײַנע אָריגינעלע איבערגאַנגען פֿון 
מאָטיוו צו מאָטיוו, װאָס מיר פֿלעגן זינגען אַמאָל מיט אַזאַ פֿרײד? 
װוהין --- די גײַסטיק-רײַטע שמועסן ועגן לומדישע און וועלט- 
לעכע עניניט ? 

גיי, פֿאַרפֿיר אַ שמועס מיט דעם פֿעטער פֿון פּאָניעװעזש אָדער 
מיט ,ריינוסקען" וועגן דער נפֿקא-מינה צװישן חסידות און מת- 
נגדות אָדער וועגן דעם סוד פֿון ;אחור וקדם יצרתּנו"!.., 


אין דער ייִדישער ליטעראַטור 15 


אַלע אַמאָליקע גײַסטיקײטן זײַנען פֿאַרביטן געװאָרן אויף אַ 
צעלאָזענער חוכא וטלולא, אין וועלכער עס האָט זיך פֿרײַ אויסגע- 
לעבט די מאַטעריעלע עקאָנאָמישע רחבֿות. עס איז אויך בולטער 
געװאָרן אין לעבן דער קולט פֿון געלט. איך זאָג בפֿירוש: דער 
קולט. רײַכקײט, --- פּרנסה, און ממילא געלט -- איז נאַטירלעך 
אויך געשטאַנען אין הויכער חשיבֿות בײַ אונדז, װי בײַ דעם גאַנצן 
ייַדישן פֿאָלק, אַ חוץ אפֿשר די גאָר געהויבענע יחידי-סגולה, װאָס 
האָבן ניט געװאָלט וויסן פֿון אַ {צורת מטבע". 


איך געדענק מיט װאָס פֿאַר אַ צופֿרידנקײט מײַן פֿאָטער פֿלעגט 
דערציילן וועגן דעם ט"ז (אָדער איז דאָס געווען וועגן דעם ש"ך0, 
אַ באַרימטן גאון, אַן איידעם פֿון אַ גרויסן גבֿיר, אַז בײַ אים אױפֿן 
טיש פֿלעגט תּמיד דאַרפֿן שטיין אַ שיסעלע מיט גילדערנע רענדלעך, 
ער זאָל זיך שפּילן מיט זי פֿאַרטראַכטערהײט בעתן לערנען. דאָס 
איז ניט געווען קיין געלטקולט. וי מײַן פֿאָטער זאָל אפֿשר ניט 
האָבן מקנא געווען דעם גאון פֿאַר אַזאַ שפּילן זיך, געשעצט האָט. 
ער אים ניט פֿאַר זײַנע גילדערנע רענדלעך. רײַכקײט איז געוען 
אונטערגעװאָרפֿן אונטער לומדות, פֿרומקײט, יחוס. ווייניקסטנס האָט 
מען אָט די דרײַ מעלות געשטעלט העכער פֿאַר רײַכקײט אין דעם 
אינעװײיניקסטן באַװוּסטזײַן. אין דער צײַט אָבער, װאָס איך שילדער 
איצטער, זײַנען אָט די מעלות אָפּגעשטופּט געװאָרן װײַט אויף 
דעם הינטערשטן פּלאַן. דער פֿאַרדינער איז אויך אין דעם אינע- 
װײיניקסטן מאָראַלישן באַװוּסטזײַן אַװעקגעשטעלט געװאָרן אַ סך 
העכער פֿאַר דעם למדן, דעם פֿרומען, דעם יחסן און די שמועסן 
וועגן געלט, וועגן די גוטע, געשמאַקע פֿאַרדינסטן, אַפֿילו די גאָר 
ניט כּשרע, סײַ פֿון יורידישן שטאַנדפּונקט, סײַ לפֿי דער פּשוטער 
מאָראַלישער לײַטישקײט, האָבן פֿאַרנומען דעם אױבנאָן. 

דאָס איז געווען די אייגנטלעכע טעמע פֿון די טיש-שמועסן, 
דאָס גרונטגעוועב, אין וועלכן עס פֿלעגן זיך אַרײַנהעפֿטן די בלומען 
פֿון דעם מער אָדער ויניקער דורכזיכטיקן שלאָפֿצימער-לעבן. 
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און די ליבע צו געלט פֿלעגט זיך אָפֿט אַרױסרײַסן מיט אַ גאַנץ 
אָפֿענעם ציניזם, 

-- געלטעלע-ע! -- האָט אַ מאָל איינער פֿון די מסובים אַרױס- 
געשריען מיט התלהבות. ער האָט דערבײַ אױפֿגעהױבן די רעכטע 
האַנט אין דער הויך, האָט צונױפֿגענומען די פֿינגער אין אַ פֿױסט 
און האָט אים לײדנשאַפֿטלעך געטרייסלט אין דער לופֿטן 

די ליבע צו געלט און די ליבע צו זנות (די כּשרע זנות -- בי 
די גאָר פֿרום-געצליבענע, די אאַלערלײיקע? -- בײַ די אַנדערע) 
אָט דאָס זײַנען געווען די צוויי צענטערס, אַרום וועלכע עס האָט 
זיך געדרייט דאָס גאַנצע נשמה-לעבן פֿון דעם אױפֿקומענדיקן וועלט- 
לעך-ייִדישן דור, 

אונדזער הויז איז זיכער ניט געווען קיין אויסנעם צום שלעכטן 
אין אָט דעם פּרט. אין אַנדערע ייִדישע הײַזער פֿון דעם זעלביקן 
;שטאַט*, װאָט האָבן זיך געשניטן אויף ;אַריסטאָקראַטישקײט*, האָט 
עס אויסגעזען נאָך אַ סך טרויעריקער. טריפֿענע זנות און שיכּרות 
-- פֿון דעם איז אין אונדזער הויז, אויף װיפֿל איך ווייט, דעמאָלט 
נאָך אַפֿילו קיין זכר ניט געװען 

אין אַנדערע הײַזער איז אָט דער יונגער סוחרישער דור, דער 
ייִדישער (נאַטירלעך, דער ניט-אינטעליגענטער) דערגאַנגען אין זײַן 
מאָראַלישער ירידה כּמעט ביז צוֹ דער זעלביקער שטטופֿע, אויף 
וועלכער עס איז געשטאַנען די רוסישע בורזשואַזע יוגנט, די אַזױ- 
אָנגערופֿענע ;סוחרישע זינדעלעך" (;קופּיעטשיסקיע סינקי"): זייער 
העכסטער לעבנס-אידעאַל איז באַשטאַנען פֿון שיכּרות, קאַרטן-שפּילן 
און אַלערלײ פּילדערנדיקע דעבאָשן אין די אַלערלײ פֿרײלעכע 
הײַזלעך. 

אין דעם סוף פֿון די נײַנציקער יאָרן זײַנען -- וי איך האָב 
מיך שפּעטער דערװוסט -- אַרײַנגעצױגן געװאָרן אין דעם זעלביקן 
קעסלגרוב אויך ייִדישע קינדער פֿון זייער חשובֿע פֿאַמיליעס, מיט 
אַ היפּש ביסל אינטעליגענטן דערבי, 

אין פֿאַרגלײַך מיט עשפּעטער* און מיט ;לײַטן? איז אפֿשך די 
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אַטמאַטפֿערע אין אונדזער הויז געוען גאָר ניט אַזאַ שרעקלעכע. 
און אויך דאָס מוו איך דאָ בפֿירוש באַמערקן אַז בײַ מײַן פֿאָטער 
איז אָט דער גײַסטיקער צושטאַנד געווען אַן איבערגאַנג-צושטאַנד, 
ער האָט ניט געקאַנט פֿאַלן צויטיף אין דער מאָראַלישער ירידה, 
ער האָט דאָ אונטערגעטאַנצט, אוב ניט גאָר אויף אַ פֿרעמדער 
חתונה, איז אויף אַ חתונה פֿון אַ מער אָדער װייניקער װײַטן קרובֿ., 

אָט דאָס אין -- אין די קאַרגסטע שטריכן -- געוען יענע 
אַטמאַטפֿערע, וועלכע מיר האָבן געוופֿן ;די בורושואַזיע* און וועלכע 
שלמה זאַגװל האָט גענומען האָסן שוין בײַ איר ערשטן, נאָך גאַנץ 
אָנשטענדיקן, אױיטשלאָג אין אונדזער הוין. 

אניטקי האָט דעמאָלט פֿאָרגעשטעלט מיט זיך אַ טיפּ פֿון אַן 
ערנסטן רעװאַלוציאָנער און דעמאָקראַט. גענוג אָנגעקוקט זיך, אין. 
זײן מוטעדס שענק, אויף דעם דלות און די יסורים פֿון די אונטער- 
שטע פּלאַסטן, אױיסגעלײַטעױט זײַן געױאַנק מיט דעם טאָציאַליסטישן 
אידעאַל, האָט ער דערקלערט דעם קריג דער בורזשואַזער װעלט, 
עט האָט אין אים געברענט אַן אמתע שׂנאה צו איר, און ער האָט 
אַלץ מבֿטל געווען אין איר. ניט געפֿינענדיק קיין איין גוטע האָר. 

זײַן ערשטן פּראָטעסט אַנטקעגן איר האָט ער שוין צו יענער 
לט אַזֹ אָרום 1882) אַרױסגעזאָגט אין דראַמאַטישע סצענעס 
(געשריבן אין ייִדיש). זייער טעמע איז געװוען: אַן ערדגהאָבער 
װוערט פֿאַרשאָטן בי זײַן אַרבעט בײַ אַ רײַכן גבֿיר און וי אַזױ דער 
גביר באַגייט זיך מיט דער אַלמנה. שפּעטער האָט ער די סצענעס 
באַארבעט אין אַ גרעסערער נאָוועלע, וועלכע איינער, אַן אָסטראָם, 
האָט פֿון מאַנוסקויפּט איבערגעזעצט אין רוסיש און פֿאַרעפֿנטלעכט 
אין /װאָסכאָד* אין דעם יאָר 1884. (זי איז פֿון דער רוסיש-יידישער 
קריטיק באַגעגנט געװאָרן זייער גינסטיק און באַגריסט געװאָרן וי 
דער אָנהייב פֿון א נײַער ריכטונג אין דעם יִדישן ליטעראַרישן 
שאַפֿן). 

אויך מיט דעם געדאַנק פֿון אַן אָפּערעטע האָט זיך דעמאָלט 
שלמה זאַנװל אַרומגעטראָגן. זי האָט געזאָלט שילדערן דאָס לעבן 
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די זיטן, די אידעאַלן און די האָפֿענונגען פֿון דעם סאָציאַליסטישן 
יונגן דור. אָנגעהויבן האָט זי זיך, וי מיר געדענקט זיך, מיט א 
כאָר פֿון אַרבעטער אין אַ סאָציאַליסטישן קאָאָפּעראַטיון: ;מיר 
דאַרפֿן ניט קיין קייסער!". אין זײַן שפּעטערדיקן קולטור-היסטאָ- 
רישן בילד ,די פּיאָנערן* האָט ער אַרױסגעפֿירט איינעם אַ יונגן 
מאַן געווערמאַן, אין וועלכן מיר איז גרינג געווען צו דערקענען 
אייניקע כאַראַקטעריסטישע שטריכן פֿון אַנ-יסקין גופֿא. אויך גע- 
וװוערמאַן איז פֿול מיט אומקאָמפּראָמיסלעכן האַס צו דער ;אַלטער 
וועלט", אָבער אין דעם פּרט פֿון אינעװייניקסטן פּראָטעסט אַנטקעגן 
איר איז יענער העלד -- נאָר אַ בלייכע קאָפּיע פֿון אַניסקין, דעם 
אַכצניעריקן ;ניהיליסט", װאָס האָט אַפֿילו אין זײַן הילוך און 
קליידונג ניט געװאָלט וויסן פֿון אַ וועלכן עס איז קשטאַט 

ווען ער פֿלעגט ריידן וועגן דער ,בורזשואַזער אַטמאָספֿערט" 
און קעגן די ,אַריסטאָקראַט", האָט עס אים ממש געװאָרפֿן פֿון 
אױפֿרעגונג און כּעס. ;שמוציקע שמאַטעס פֿון דעם ענגלישן לאָר- 
דיזם" (גריאַזנאָיע לאַסקוסיאַ אַנגלײסקאַװאָ לאָרדיזמאַ?) -- האָט 
ער זיי אַמאָל אָנגערופֿן אין אַ שמועס. פֿאַר װאָס ,פֿון דעם ענגלישן 
לאָרדיזם"? דער ;ענגלישער לאָרד* איז פֿאַר אים דעמאָלט געווען 
דער טימבאָל פֿון דעם סאָציאַלן אַבֿי אַבֿות הטומאָה, 

פֿלעגן מיר זיך זייער אָפֿט אומקערן צו דעם געדאַנק, אַז איך 
מוז אַװעק פֿון דער דאָזיקער קבורזשואַזנער אַטמאָספֿערע?, און אויך 
מיר האָט זיך געלייגט אױפֿן שׂכל דער פּלאַן, איך זאָל אַװעקפֿאָרן 
קיין טולע צו זײַן שוועסטערקינד. דער פּלאַן איז באמת געווען אַ 
געבענטשטער און מײַן לעבן אין טולע האָט טאַקע געשפּילט אַ 
גרויסע ראָלע אין מײַן אויסבילדונג. עס איז טאַקע פֿאַר מיר געווען 
זייער אַ גוטע זאַך,. װאָס איך בין דעמאָלט אַװעק פֿון דער היים, 
| איך וויל מיך ניט מאַכן ערגער, איידער איך בין געווען, אָבער 
ווער װײסט, װאָס פֿון מיר װאָלט געװאָרן, ווען איך װאָלט פֿאַרבליבן 
אין וויטעבסק, אײַנזאַפּנדיק אין זיך, אומבאַמערקט, טאָג-אײַן און 
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טאָג-:אויס, דעם דאָפּלטן יצר-הרע-גײַסט, װאָס האָט געהערשט אין 
דער בורזשואַזער אַטמאָספֿערע. 

געוויס האָב איך געהאָט אַ שטאַרקע שמירה אַנטקעגן יענעם 
סם : אי אין מײַן גײַסטיקער אַנטװיקלונג, אי אין מײַנע סאָציאַליס- 
טישע איבערצײַגונגען, אי אין מײַן הייסן הונגער צו ריײרגײַסטיקע 
איבערלעבענישן, | 

אָבער סוף כּליסוף בין איך געוען אַ זעכצױזיבעצן יעריקער 
בחור, צוגעבונדן מיט אומצאָליקע פֿעדעם צו דער היים, צו דער 
מוטער, װאָס איך האָב אַזױ ליב געהאַט און װאָס האָט מיך אַזײ 
געליבט. און פֿאַר דעם פֿאָטער האָב איך געהאַט דעם גרעסטן א-- 
געװייניקסטן דרך-ארץ פֿון דער פֿריעסטער קינדהייט אָן. און דאָס 
לעבן אין דער היים איז געווען אַזױ פֿרײלעך און -- לאָוט מיךף 
אײַך זאָגן -- טאַקע גאַנץ אינטערעסאַנט... 

איך וויל מיך ניט מאַכן ערגער איידער איך בין געווען. אָבער 
עס איז פֿאָרט געווען גאָר אַ גוטע זאַך, װאָס איך האָב געפֿאָלגט 
אַנ-סקין. 

מיט דעם אַװעקפֿאָרן פֿון דער הײַם זײַנען ניט געווען פֿאַרבוגדן 
ניט קיין ,טראַגעדיעס*, ניט קיין קאָנפֿליקטן, אַפֿילו ניט קיין קלע- 
נערע צונױפֿשטױסן, דער פֿאָטעױ איז דעמאָלט געװען אין ריגע. 
די מוטער האָט תחילת היפּש געפּראָטעסטירט אַנטקעגן מײַן פֿאָרן 
אָבער איך האָב געפֿונען אַרגומענטן צו באַװײַזן די גייטיקייט פֿון 
דעם שריט פֿאַר מײַן װײַטערדיקן ,שטודירן". ס'אין דאָרטן אַ 
בעסערע גימנאָזיע, ניט אַזאַ װוי בײַ אונדז, אין וויטעבסק. איך על 
דאָרטן פֿון קיינעם נישט געשטערט זײַן, וכדומה, 

אויך מיט אַ ייִנגלישער בראַװאַדע האָב איך מיך אַרױסגעכאַפּט: 
אַז איך בין שוין אַ דערװאַקסענער און דאַרף זיך עקאָנאָמיש שטעלן 
אויף מײַנע אייגענע פֿיס. אין טולע װעל איך לעבן פֿון ;שטונדן". 

-- גוט! -- האָט דערויף די קלוגע מוטער געענטפֿערט מיט 
אַ שמייכל --- זאָל דיר גאָט העלפֿן! אָבער דאָט װאָלטסטו געקעגט 
אױספֿירן אויך אין וויטעבסק... 
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אַװעקגעפֿאָרן בין איך מיט דער הסכּמה פֿון די עלטערן און, 
פֿאַרשטײט זיך, אויך אויף זייער חשבון. איך ווייס ניט, װאָס דער 
פֿאָטער האָט געשריבן דער מוטער װעגן דעם. אָבער איצטער 
הייבט מיר אָן דוכט,, אַז ער האָט גענומען שפּירן צוֹ מיר -- הי 
זאָל איך דאָס אָנרופֿן -- יאָ, אפֿשר טאַקע א שטיקל דרףארץ. 

עס קאַן זײַן, אַז פֿאַרלירנדיק דעם אַלטן באָזן פֿון אונטער זײַנע 
פֿיס און ניט וייענדיק באַהאַװנט אין די נײַע װעגן אין וװעלכע די 
בעטערע שטודירנדיקע יוגנט איז אַװעקגעגאַנגען, וגם אני בתוכם, 
אָבער שפיונדיק מיט דעם אינטעלעקטועלן חוש זײַנעם, אַז דאָס 
מוז אויך זײַן ;עפּעס אַ געהױיבענער דרן", איז ער אין גאַנצן 
מטושטש געװאָרן און פֿאַרלױרן זײַן גלײַכגעװיכט. דאָ פֿלעגט ער 
זײַן צוישטרענג און פֿאַרעקשגט און דאָ ווידער נאָכגעגעבן אַלץ, 


אַר" זשיטלאָװסקי יוביליי קאָמיטעט, נ"י 1925 


-אַבא גאָרדין 
פון ,,זכרונות און השבונות* 
צווישן תּפֿיסה און תּפֿיטה 


אַ מענטש איז אַ הולך, האָט געואָגט דער ליובאַװיטשער. 

ער שטייט ניט אויף איין אָרט. 

אַז דאָס פֿענצטער איז אָפֿן, נעמט זיך די טיר בעטן רחמים; 

--- סטלײיטש, האָט רחמנות אויף מיר און עפֿנט מיך; איך וויל 
ניט זײַן דער צווישנשייד צווישן מענטשן און זײַן געליבטער פֿרי- 
הייט, 

נעמען מיר שמועסן מכּוח טיױן-עפֿענען. 

אַ שפּאַס! 

אַן אויג איז אַ פֿענצטער. 
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און אַ טיר -- איז דאָס מויל, 

און פֿאַרשטײט איר מיך: 

דער עיקר איז ניט, װאָס גייט אַרײַן אין מויל, נאָר װאָס גייט- 
אַרױס. 

און די נאַטשאַלסטװע, עפּעס װי זיי װאָלטן געװען שטאַרק 
באַהאַװונט אין דער ;גוטער בשׂורה"-שרײַבעכץ, האַלטן טאַקע שטאַרק 
פֿון דעם שפּרוך. 

דער רעכטער עיקר װאָס עס גייט-אַרױס פֿון מויל דורך דער 
טיר גע 

און דער פֿעלדפֿעבעל ווייסט ניט װאָס צו טאָן 

ער גייט-אַװועק און קומט-צוריק, 

נאָכן פֿענצטער קומט די טיר, 

און מיר אַלע האַלטן זיך בײַ דאָס אונדזעריקע: 

-- עס איז פֿאַראַן אַ קאָנסעקװענץ, וי אין עפֿענען, אַזױ אין 
פֿאַרמאַכן, 

ווער זײַנען מיר? 

חיות, װאָס מען האַלט אין אַ שטײג. 

דער הויף איז ניט גענוג. און אַ הויכער צױים היט אים אָפּ 
פֿון אַלע זײַטן אַזױ, אַז כּמעט פֿאַר אַ ווינטל איז זיך שווער אַרײַג- 
צוגנבענען, און װען ער לאָוט זיך איבערן פּלאַנקען שפּרינגען 
ברעכט ער האַלדז און געניק, און פֿאַלט-אַרײַן אין הויף כּמעט אָן 
לשון און אָן אָטעם... 

דער פֿעלדפֿעבעל, אַזױ װי די העכערע מסתּמא, פֿאַרשטײט, אַז 
איך בין דאָ דער װאָרצל, װאָס ,פֿרוכפּערט גיפֿט און ווערמוט?... 

הייסט עס, מען דאַרף פֿון מיר פּטור װערן און װאָס פֿריער, 
אַלץ בעסער, | 

ער קומט-אונטער צו מיר מיט אַ. חניפֿה-שמײכעלע, אײַנגעבויגן 
עפּעס וי אויף אַלע פֿיר, 

-- װאָס איז אײַער פֿאַרלאַנג ? װאָס פֿאָדערט איר פּערזענלעך? 

איך פֿאַרטראַכט זיך, איך ווייס ניט װאָס צו זאָגן, 
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--- איר דאַױפֿט דאָך מִרךהסתּם אָנקלינגען אַהים, זאָגן זיי װווּ 
איר געפֿינט זיך... -- זאָגט ער מיט אַ גנבֿהשן קולכל, ניט צו 
דערקענען אים, 

-- זאָל זײַן אַזױ. איך װעל גיין טעלעפֿאָנירן... -- לאַך איך, 
פֿאַרשטײענדיק, אַז ער װעט מיך ניט אַרױסלאָזן פֿון טויער. 

--- איר קענט אָנקלינגען דאָ אין ביוראָ.... -- צעזיסט ער זיך 
וי סאָכאַרין אין אַ גלאָז ציקאָריע. ער איז פּריקרע צום אױסשפּײַען. 

-- גוט, איך װעל גיין... -- טראַכט איך און זאָג עס אַרױס... 
-- װאָס קען דאָ זײַן?! 

עס שטעלט זיך אַרױס, אַז אים האָט זיך געװאָלט בלײַבן מיט 
מיר ביחידות. 

אױפֿן וועג, ווען מיר מעסטן דעם לאַנגן הויף און ציען איין 
פֿוס נאָכן אַנדערן פֿון בלאָטע אַרױס, װאָס לאָזט זיך אַזױ מחיהדיק 
קנעטן אין תּחילת פֿרילינג, נעמט ער זיך צו מיר צורוקן און ער 
טענהט : 

--- װי פּאָסט עס פֿאַר אײַך!... מיט וװעמען האַנדלט איר 
דאָרטן?,. . צי זײַנען זיי אײַך אַ פּאָר י.. 

| --- אַווֹדאַי אַ פּאָר! מיר זיצן דאָך אַלע צװאַמען! -- מאַך 

איך זיך תּמעװאַטעי 

--- איר זײַט דאָך אַן אינטעליגענטער מענטש, איר פֿאַרשטײט 
דאָך.. . זיי זײַנען ווילדע חיות... . בײל הײַנטיקע צײַטןיי. 

איך װוּנדער זיך, װוּ װאָט זיך דער נפֿש אויסגעלערנט דעם 
לשון פֿון ליסטיקייט,. די שפּראַך פֿון די שװאַכע, ניט פֿון די 
שטאַרקע פֿױסטן. 

-- בסך-הכּל אַ פּאָר חדשים רעװאָלוציע און ער נעמט זיך 
שוין צופּאַסן! --- טראַכט איךי 

-- עס איז ניט פֿאַר אײַך... --- האַלט ער אין איין מוסר זאָגן 
--- זיי זײַנען חיות... 

--- אַ מאָל פּאַסירט פּונקט פֿאַרקערט, אַז חיות האַלטן מענטשן 
אין שטײַגן, .. -- וויצל איך זיך. : 
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מיר זײַנען אַרײַן אין קאַנצעלאָריע. 

טישן און טישן. אַרום זי אַ פּאָל בחורימלעך מיט גלאַנצנדיקע, 
ניט-גילדענע קנעפּלעך און מיידלעך מיט גאָלדענע, ניט-גלענצנדיקע 
לאָקעלעך | 

מיך באַגעגענען אַ גאַנצע שרענגע אויגן. זיי שטעכן זיך וי 
שפּיזן, | 

אין יעדן שפּיז צען פֿראַגעס, 

און אַ פֿאָרשעניש הענגט-אַרום די ליפּן און מויל, 

יעדער װויל שטעלן פֿראַגעס, אָבער ער האָט בושה און װאַרט, 
אַז עמעצער זאָל אָנהייבן, װי אַן איבערגעפֿולטער בעכער װאַרט 
אויף אַ דרייסטן טראָפּן, ער זאָל אַן אָנהייב מאַכן און אַריבערגיסן 
זיך, ' 
איך קלינג-אָן האַכבערגן. דערצייל װוּ איך בין. 
און דורכן טעלעפֿאָן פֿיל איך אַ קאָפּשאָקלען און שולטערן ציִען 
מיט טויזנטער בתּמיהות און װונדערײַען. 

גערעדט און געזען דורכן הערן, און אָפּגעענדיקט, 

איך קלײַב זיך אַװעקגײן. 

אָבער דאָ האַלטן זיי ניט אויס, 

אַ שרײַבעול פֿרעגט מיך, מאַכנדיק אַ מאָדנע צורה, אויף 
וועלכער עס שטייט אָנגעשריבן אַ נאַריש װוּנדערן זיך: 

--- פֿאַר װאָס װוילט איר ניט דינען? 

--- וועמען דינען? -- שטעל איך א פֿראַגע אויף אַ פֿראַגע. 

--- דעם פֿאָלק, דעם פֿאָטערלאַנד! -- זאָגט ער פּאַטעטיש און 
קוקט אויף דער פֿרײלין, װאָס שטייט און שלינגט יעדעס װאָרט, 
אַזױ ווי זי װאָלט אים אונטערגעזאָגט אין האַרצן | 

--- דעם פֿאָלק ? װאָס פֿאַר אַ פֿאָלק? האָט מען געפֿרעגט דאָס 
פֿאָלק, צי עס וויל מלחמה האַלטן ? אַ שיין דינען דעם פֿאָלק דורך 
אויסקוילענען עס אין איין טאָג מער װי קעלבער אין אַ גאַנצן 
יאָר,... אָט אַזױ דינט מען עס דעם פֿאָלק? איר זײַט אַזױ יונג 
און איר האָט אַזעלכע פֿאַלש-אַלטע געדאַנקען! -- גיב איך צוֹ... 
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דאָס מיידל זעט-אויס וי זי װאָלט געלאַכט אָדער ווערט מלא- 
רהוזה 6 

--- ט'טײַטש, װאָס רעדט איר!... --- איז זי אויסער זיך, 

איך לאָז זיך גיין צוריק, 

זיי באַגלײטן מיך אַלע מיט די אויגן און לעכערן די פֿענצטער, 
און דורך די לעכער גיסט זיך יונגער װוּנדער און נײַגעריקייט, 

דער פֿעלדפֿעבעל האַלט אין איין איבערחזרן, 

--- וי פּאַסט עס פֿאַר אײַך צו האָבן צו טאָן. . . זיי קענען דאָך 
דערגיין צו מערדערײַ! -- שרעקט ער מיך, 

איך שווייג. און אין שװײַגן פֿאַרװיקל איך מײַן שטעכעדיקן 
האָס צו אים און צו יענע, וועלכע ער שטעלטפֿאָר. 

עס איז ניטאָ קיין העסלעכער און מיאוסער בילד וי אַן אָר- 
דענונג, װאָס גוססט און שלאָגט זיך אַנטקעגן טויט, און שטאַרבט. 
און פֿױלט און װאַלגערט זיך אין גאַס װי אַ נבֿלה, װאָס ווייס ניט, 
אַז זי דאַרף קומען לקבֿר ישׂראל, עס צעליגט זיך, און ווערעם 
עסן עס, און אַנשטאָט אויגן האָט עס בלינדע גריבלעך.. . און ניט 
קוקנדיק אויף דעם אַלעם, שלעפּט מען עס אַרום איבער די גאַסן 
אָנגעטאָן אין פּורפּו, און מען גיסט-אויס טײַכן פּערפֿום, זײַן גערוך 
צו פֿאַרטרײַבן... 

נכדי דעם עולם אײַנצוריידן, אַוֹ עס לעבט און פֿונקציאָנירט, 
װוי קיין מאָל גאָר ניט, 

מען דאַרף קענען שטאַרבן אין צײַט און לײַטיש. 

איך בין געקומען צוריק. דער עולם, וי געווען. האַלט אין איין 
טענהן וועגן דער טיר. זיי קוקן דורכן אָפֿענעם פֿענצטער. די אויגן 
שפּרײַזן-פֿאַרבײַ די פֿענצטער-שװעל און לאָזן זיך גיין, פֿאַרקריכן 
צום פּלאַנקען און טויער, װאָס װוערט באַװאַכט טאָג און נאַכט. און 
מעשׂה-טבֿע: דער גוף וויל נאָכגין נאָכן אויג, 

צוויי מעקלערס פֿון עבֿירה : 

דאָס אויג זעט, דאָס האַרץ גלוסט און דער קערפּער טוט. 

עס ציט אַ וינטל דורכן פֿענצטער, קריכטאַרײַן אין דער 
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פֿאַרשטיקטער תּפֿיסה. און בֿמעט עס פֿאַלט אין חלשות: עס קען 
ניט אָטעמען, נאָר-װאָס פֿון פֿעלד --- און דאָ אַזאַ שטיקעניש!! 

עס שמעקט מיט פֿריש אַנגעטרונקענער ערד. עס שמעקט מיט 
די טויזנטער וויגעלעך און אין יעדן וויגעלע אַ זוימען. 

און די תּפֿוסים בײַטן זיך אין פּנים 

זיי פֿאַרגעסן זיך אויף אַ ווײַלע, װוּ זיי זײַנען. 

עס גיט זי אַ צֵי. | 

עס װוילט זיך זיי צופֿאַלן צו דער מוטערערד און זיך אויס- 
וויינען אויף איר בוזעם מיט שוייס און פּראַצע, און זיך דערקוויקן. 

זיפֿצן שלאָגן-איבער דעם ועג דעם וינטל, װאָס לױפֿט צו 
דער פֿענצטער-עפֿענונג, | | 

זיי צעריידן זיך וועגן היים, וועגן די פֿערד און בהמות און 
פֿעלדער און דערנאַך וועגן װײַב-און-:קינדער, 

די ייִנגערע -- וועגן די טאַטעס און ברידער. וועגן זייען און 
אַקערן. 

וועלכער טײַװל האָט זיי פֿון דער היים פֿאַרטריבן, זייערע 
פּשוטע נשמות אויסגעדרייט פֿון אינעווייניק אַרױס, און זיי. אָרנט- 
לעכע, צו פֿאַרברעכערס געמאַכט !ּ 

אַפֿילו דאָ, אונטערן פֿענצטער, װײַון זיך אַרױס גרעזעלעך. 
קוקן-אַרױס מיט גרינקייט, פֿרישקײיט און יונגקייט פֿון איין טאָג, 
אָט װאָס פֿון מוטערשויס אַרויס און זיך פֿאַרקוקט אויף דער וועלט, 

עפּעס וי געבוירן צו אָפּחיהן פֿאַרשמאַכטע נשמות, 

איינער בייגט זיך אײיַן און רײַסט-אַרױס דאָס גרעזעלע-עופֿעלע, 

װאַסקע שרײַט אויסער זיך, אָבער פֿאָרט האַלב-שמײיכלענדיק : 

--- טשעפּע ניט, זאָל עס װאַקסן, עפּעס אַ מין גרוס פֿון אונדזער 
פֿעלד מיט דער װינטער-תּבֿואה, 

און ער שפּרינגט-אַרױס דורכן פֿענצטער און לאָזט זיך לױפֿן. 

ערגעץ װײַט, הינטער אַלע געבײַדעס, שטייט אַ מין האַלב- 
אײַנגעפֿאַלענע חורבֿה פֿון אַ שטאַל. ער שפּרינגט-אַרױף אױפֿן דאַך 
און פֿון דאַך אױפֿן צאַם, 
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און דאָס אַלץ אין מיטן העלן טאָג, ווען די װעכטערס זעען 
און יאָגן זיך נאָך. און שרײַען און לאַכן, זײַענדיק זיכער, אַן זי 
וועלן אים באַלד צוריקברענגען. 

ער לױפֿט אומבאַװווּסטזיניק : אַ מין בלינדער איגסטינקט טרײַבט 
אים; ער קען זיך ניט באַהערשן. ער לױפֿט און ער וייסט, אַז מען 
וװועט אים כאַפּן. 

זײַן פֿליכט איז צו אַנטלױפֿן, 

זייער פֿליכט איז צו כאַפּן און ברענגען אים צוריק. 

און מען ברענגט אים מיט גרויס פּאָמפּע. 

דער פֿעלדפֿעבעל איז אויסער זיך, 

--- איר זעט, ווער איר זײַט! איר וייסט ניט, וי אַזױ צו ניצן 
פֿרײַהײט, 

װאַסקע שטייט נעבעכדיק, די אויגן צעיאָגט. ער קראַצט זיך 
די פּאַטילניצע און רעדט מעכאַניש: 

--- װוײַטער געכאַפּט... גאָר נישט... איך װעל ווידער אַנט- 
לױפֿן, 

דער פֿעלדפֿעבעל טוט זיך אָן אין אױיטאָריטעט. איצטער פֿילט 
ער אַ פֿעסטן באָדן אונטער זײַנע פֿיס אין גרויסע אויסגעשמירטע 
שטיוול, | 

--- צוגעמאַכט די פֿענצטער. פֿאַרשלאָסן די טירן! 

ער לױפֿט פֿון פֿענצטער צו פֿענצטער, באַקוקט, צי זיי זײַנען 
גענוג פֿעסט. און שיסט זיך אַרױס פֿון געפֿענגעניש װי אַ פֿײַל, 

--- װאַסקע, װאָס האָסטו געטאָן? װאָס פֿאַר אַ פּנים האָט עס! 
דו האָסט דאָך געזען, זיי גיבן אַכטונג, זיי טשאַטעװען. 

--- גאָר נישט! -- צעמישברכט ער זיך --- איך װעל סײַ-ווי-סײַ 
אַנטלױפֿן.. . שפּעטער אַ ביסל... איך װעל גיין אַהים... איך 
װעל זיך פֿאַרבאַהאַלטן אין װאַלד, אין אַ גרוב פֿון קאַרטאָפֿל... 

דער פֿעלדפֿעבעל קומט מיט צוויי זעלנער מיט ביקסן אין די 
הענט און אַ בוך אונטערן אָרעם. ער רופֿט-אָן אַ נאָמען -- מען 
מיינט מי 
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מען שיקט מיך אָפּ אין הױפּטװאַך. 

זיי ווילן מיך דאָ מער ניט האַלטן 

איך צעזעגן זיך מיט מײַנע אײינטאָגיקע חבֿרים. 

מענטשן זײַנען װי שטעגן, לױפֿן פּאַראַלעל, טרעפֿן זיך, האַקן 
זיך איבער, און גייען זיך פֿונאַנדער, קיין מאָל מער ניט צו טרעפֿן 
זיך. 

מיר דריקן זיך די הענט. 

--- זײַ געזונט ! -- שרײַען זיי מיר נאָך. 

װאַסקע שרײַט ; | 

-- אַנטלױף, איך װעל אויך אַנטלױפֿן! איך װעל דאָ ניט זײַן. 

דער פֿעלדפֿעבעל מאַכט זיך ניט הערנדיק, 

די הױפּטװאַך,. שטעלט זיך אַרֹױס, איז דאָ אױפֿן צווייטן עק 
פֿון הויף. | 

--- פֿון װאַנעט זײַט איר ? 

די זעלנער פֿירן מיך, איינער אַן עלטערער, איינער אַ ייִנגערער. 

-- פֿון טאַמבאָװער גובערניע -- ענטפֿערט ער זייער גערן. 

--- װאָס איז אײַער באַשעפֿטיקונג --- פֿרעג איך װײַטער, צילנ- 
דיק זיך אין רעכטן פּינטל, 

---- פֿאַרשטײט זיך, אַן ערד-אַרבעטער, -- ענטפֿערט ער, ווג- 
דערנדיק זיך, װאָס אַזעלכע שאלות שטעלט מען אים. װאָס, מען 
זעט עס פֿון גאַנצן דורך-און-דורך זײַנעם, אַז ער איז אַ קרובֿ פֿון 
דער סאָכע און אַ מחותּן פֿון דער בראָנע. 

--- איצטער איז פֿרילינגצײַט. אַרבעט איז דאָ אין פֿעלד, אין 
גאָרטן, אומעטום. די ערד פֿאָדערט הענט און איר האָט ניט װאַס 
צו טאָן נאָר מיך אַרומצופֿירן פֿון געפֿענגעניש צו דער הױפּטװאַך. 
גיי בעסער, כ'לעבן, אַהיים, און אַקער און זיי, און גרייט-יצו ברויט 
פֿאַר זיך און פֿאַר אונדז שטאָטלײַט! -- ענדיק איך מיט אַ ביסל 
אַן אױפֿגעהױבענעם טאָן. | 

ער קוקט אויף מיר מיט אויסגעשטעלטע אױגן. ער פֿאַרשטײט 
ניט, װאָס. איך רייד. אָדער װאָס איך מיין. 
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--- איך בין מאָביליזירט, איך בין אַ זעלנער! -- פֿאַרענטפֿערט 
ער זיך פֿאַר זײַן אַרומשלעפּן זיך פּוסט-אוןךפּאַס מיט מיר, 

-- גיי אַהײם! -- טענה איך --- און איך װועל אויך אַװעקגײן, 

ער שטעלט זיך אָפּ, פֿאַרטראַכט זיך, און מיר דוכט זיך; אַז 
אין רעכטן בלויען הימל הענגט ער איף אַ װאָג. אין איין שאָל 
לייגט ער אַרײַן זײַן שטיק ערד, זײַן סאָכע, זײַן פֿערד, זײַן װײַב 
און קינדער. אין דער צווייטער, אין כּנגד-שאָל, לייגט ער אַרײַן זײַן 
מורא און זײַן פֿאָרגעפֿיל. און די צווייטע ציט אַריכער און הייבט- 
אויף, וי אַ פֿעדער די ערד, דעם פֿרילינג מיט ווײַב און קינדער, 

ער לאָזט זיך גיין און פֿירט מיך װײַטער, האַלטנדיק מיך פֿאַר 
דער האַנט. 

און עס פֿילט זיך עפּעס װי אַ שרעק אין אים, 

--- איך װעל ניט אַנטלױפֿן --- באַרויַק איך אים, 

ער לאָזט מיך אָפּ, אָבער ער אײַלט מיך אונטער. 

ער וויל פֿון מיר פּטור ווערן, פֿון מיר, װאָס װויל אים צוריידן 
צו עפּעס אַ שלעכטער... מאָדנער זאַך... 

--- גיי אַהיים אַקערן! דאָס װײַב װאַרט. די ערד גייטיקט זיך 
אין דיל ,, : 

-- קום אויף גיך! איך מוז דיך ברענגען און צוריקגיין... 

-- גי אַהיים... -- טענה איך, 

--- איך האָב מורא... איך קען ניט... איך בין מאָביליזירט ! 
--- פֿאַרשלאָגט ער מיר מײַנע רייד, 

אַרײַן. אַן אָפֿיציר פֿון די יונגע-צאַפּלדיקע, נאָר-װאָס אין די 
עפּאָלעטן און קנעפּלעך אַרײַנגעפֿאַלן. ניט אויף לאַנג. און ער אי 
אומגעדולדיק, 

ער נעמט דאָס פּאַפּירל, שרײַבט זיך אונטער און פֿירט מיך 
אַװעקי 

בפּועל-ממש אַ שטײַג מיט גראַטעס. עפּעס מאָדנע שטייט עס 
אין דער הויך, אַ מין האַלב-צווייטער שטאָק, 

עס קען זײַן, אַז אַלע פּלעצער זײַנען געווען פֿאַרגומען אין יענער 
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צײַט און אויף מיר, אַ ציווילנעם, האָט מען זיך ניט געריכט און 
קיין פּלאַץ ניט צוגעגרייט. עס האָט פֿאַר די אייגענע. זעלנער קיין 
ערטער ניט געקלעקט, 

איך בין אַרײַן. כּמעט, אַז איך דאַרף זיך אײיַנבייגן. אין שטייג- 
צעל זײַנען שוין פֿאַראַן זעקס פּאַרשױן, צוויי יונגע סטודענטן, צוויי 
יונגע זעלנער און צוויי בערדיקע. 

מען קען זיך קיין דרי" ניט טאַן. 

אַ קליין פֿענצטערל, דער איינציקער לופֿטגעבער און ליכט- 
צושאַרער, 

אַ שטיקל פּאַסיק פֿון בלויען הימל קוקט זיך אַרײַן און ער 
זעט-אויס וי אָפּגעשמיסן ביז בלויע סיניאַקעס... 

מענטשן אין שטײַגן. .. און הימלען געפּאַסעװעט, 

כּמעט, אַז איך לאַך זיך פֿונאַנדער. איך האָב מורא, אַז פֿון גע- 
לעכטער װעט די שטײַג פּלאַצן. זי איז אַזױ ענג און אַזױ שמאָל, 

איך נעם זיך צוקוקן, 

אויגן מיט אויגן טרעפֿן זיך. אַלע שװײַגן. אַזױ וי זיי װאָלטן 
טאַקע מיינען, זיי זײַנען חיות און קענען ניט װהיידן אַן אויג צו 
אַן אויג, אַ װוונק, אַ שאָרך, אַ שטאָך, אַ טאַפּ, 

אייגענע. מיר ריידן מיט בליקן גאָר וי פֿאַרליכטע. אָבער דאָס 
איז דאָס פֿאָרװאָרט, 

מיר לאָזדאַראָפּ שיפֿעלעך פֿון װאָרט אין ים פֿון לופֿט, אַ ים, 
װאָס אַפֿילו גראָטעס קענען אים ניט אויטשליסן 

דאָס ערשטע װאָרט אונדזערס האָט זיך נאָר-װאָס אַ טונק געטאָן 
אין װאַסערלופֿט, אַרױס פֿון דעם מויל --- און אַן אפֿיציר איז נעבן 
שוועל און רופֿט מיך אַװעק. 

אַװעקגעפֿירט. און איך װוּנדער זיך. אויף מײַן א האָב איך 
אַזאַ ענגשאַפֿט ניט געזען 

פֿאַר 2 האָט מען מיך אַרײַנגעפֿירט, פֿאַר װאָס אע אַרױס- 
געפֿירט ? 

איך בי איין שאלהנען אָן ווערטער, 
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אַ נײַער אָפֿיציר, 

אַ בייזער, אַן אַלטער. ער קוקט אויף מיר און קוקט ניט. 

ער װאָלט מיך ועלן צעטרעטן מיט די פּאָדקאָװעס פֿון זײַנע 
בליקן. 

-- שטעל זיך! --- שרײַט ער, װי די װעלט װאָלט אַ טויבע 
געווען. 

-- װאָס שרײַט איר! איך שטיי דאָך. 

-- שװוײַגן! --- טופּעט ער מיט די פֿיס אַזױ, אַז זײַן שטיוול 
צעקרעכצט זיך. ער האָט אים כּמעט אַלע ציינער-טשוועקעס אַרױס- 
געזעצט. : 

דער שפּאָר נעמט אים אײַן און ער װוערט אַנטשװיגן 

ער מעסט מיך. ער ועגט מיך. ער טאַפּט מיך און דרייט מיך 
אויף אַלע זײַטן. 

װאָס איז ער אויסן? איך זאָל אַזױ וויסן פֿון אַלדאָס בייז. 

--- װואָס װוילט איר פֿון מיר? -- חקירה איך זיך. 

--- שווינג, זאָג איך דיר! --- און אַ פֿױסט הייבט זיך אױיף 
כּמעט צו מײַן נאָז. 

--- איר זײַט דאָך מיט בילדונג, אַ זון פֿון אַ הויכן קלאַס און 
איר פֿאַרמאָגט אַזאַ הויכע שטימע און אַזאַ הויכע פֿױסט! -- שטעך 
איך אים. 

--- מיר וועלן אײַך װײַזן! אַװעק! -- שרײַט ער פֿול מיט 
רציחה, עפּעס וי אַ גילגול װאָלט פֿון אים אַרױסרײדן מיט שוים 
און צעקאָכעניש. 

צוויי זעלנער קומען אַרײַן, פֿירן מיר אַװעק. 

--- וווהין ? 

--- צו די קרוטיצקער קאַזאַרמעס. 

אַ שטיק וועגס. 
אַ טאָג, װאָס ווייקט זיך אין זון און אױפֿלעבעניש. 

שטראַלן שפּילן זיך אין יעדן שטיקל ברוכװאַרג פֿון גלאָז, 
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ליכטלעך צינדן זיך אין יעדן טראָפּן טרער פֿון װאַסער, 

איך בין צווישן געפֿענגעניש און געפֿענגעניש -- פֿרײ, 

אין וועג. 

צווישן צוויי זעלנער, 

דאָס איז די מערכה פֿון מענטשן -- אַ פּאָמפּעדיקל פֿון גע- 

וויין צום געלעכטער, 

- אין וועג פֿון תּפֿיסה צו תּפֿיסה. 

איז דאָס דער גורל פֿון מענטשן?! 


ש. ל. ציטראַן 


28 ליקיענכלוםי 


טי א 


מײַן באַשלוס צו שרײַבן אַ מאָנאָגראַפיע װעגן דער געשיכטע פון דֵעֶר יידי- 
שער סאָציאַליסטישער באוועגונג אין רוסלאַנד. -- איך װענד מיך צו ליליען- 


בלומען נאָך מאַטעריאַל. -- ליליענבלומס ענטפער. -- ליליענבלומס בריוו' 
צו מרדכי בױ"הלל הכהן. -- ליליענבלומס דערקלערונג שטעלט מיך ניט 
צופרידן, | 


אין די באַקאַנטע ,פֿרײַהײטסטעג* פֿונעם יאָר 1905 איז מיר 
אַרױף אױפֿן געדאַנק אָנצושרײַבן אַ מאָנאָגראַפֿיע וועגן דער גע- 
שיכטע פֿון דער ייִדישער סאָציאַליסטישער באַוועגונג אין רוסלאַנד, 
כ'האָב געװוּסט, אַז צװווישן די עלטערע העברעישע שריפֿטשטע- 
לערס געפֿינען זיך אַזעלכע, וועלכע האָבן אַלײן אײַנטיילגענומען 
אין דער באַוועגונג אָדער זײַנען געשטאַנען צו איר נאָענט, און 


' געבוירן 1843, געשטאָרבן 1910. -- דער מחבר דרוקט זײַן נאָמען : 
ליליענבלום. | | 
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האָב מיך דעריבער געװענדט צו זיי מיט אַ בריוולעכער בקשהה, 
צוצושיקן מיר אַלץ, װאָס עס קאָן דינען וי מאַטעריאַל פֿאַר מײַן 
מאָנאָגראַפֿיע, דהײיַנו, דעראינערונגען, בריוו, דאָקומענטן וכדומה, 
איך האָב וועגן דעם געשריבן אויך מ. ל. ליליענבלומען 

פֿון מײַן פֿריעסטער יוגנט, זינט איך געדענק מיך וי אַ העב- 
רעיישער לייענער, איז ליליענבלום געווען דער צווייטער נאָך סמאָ- 
לענסקין, מיט. וועמען איך האָב מיך באַזונדערס אינטערעסירט. 
פֿון דעמאָלט אָן בין איך אים נאָכגעגאַנגען טריט בײַ טריט אין 
די אַלע פֿאַרשײדענע גילגולים פֿון זײַנע װעלטאַָנשױונגען, אויף 
װיפֿל זיי האָבן געפֿונען זייער אויסדרוק אין דער ליטעראַטור. נאָר 
פֿון אָנפֿאַנג האָב איך אים קענען געלערנט אין דער צײַט, ווען 
ער האָט געקעמפֿט פֿאַר ,רעפֿאָרמעס אין ;שולחן-ערוך". עס זײַנען 
אַריבער עטלעכע יאָר און איך האָב גלײַך תּופֿס געווען די איבער- 
קערעניש, װאָס איז פֿאָרגעקומען אין זײַן געדאַנקעךגאַנג אונטער 
דער השפּעה פֿון די רוסישע מאַטעריאַליסטישע שריפֿטשטעלערס 
פֿון די 60ער יאָרן. אויף דעם סמך פֿון איינצלנע אַרטיקלען, װאָס 
ליליענבלום האָט פֿאַרעפֿנטלעכט אין די מיטעלע 70ער אאָרן און 
פֿון פֿאַרשײדענע געדאַנקען, וועלכע ער האָט אַרױסגעזאָגט אין 
זײַן ;חטאַת נעורים", האָב איך אים געהאַלטן, און פֿאַר אַזאַ האָבן 
אים געהאַלטן אויך אַנדערע, פֿאַר אַן אָנהענגער פֿונעם מאַרקסיס- 
טישן סאַציאַליזם. דער דאָזיקער אַלגעמײנער אײַנדרוק איז נאָך 
בײַ מיר פֿיל שטאַרקער געװאָרן נאָך דעם, וי איך האָב אין גע" 
וויסע ליטעראַרישע קרײַזן געהערט דערציילן וועגן ליליענבלומס 
באַציָונגען צו די רעדאַקטאָרן פֿון די צוויי דעמאָלטיקע העברעישע 
סאַציאַליסטישע זשורנאַלן, ;האמת" און ;אַספֿת חכמים", און צו 
אייניקע פֿון דער קליינער כנפֿיא סאָציאַליסטישע! ;מנהיגים" 
װאָס זײַנען געזעסן אין אױיסלאַנד און האָבן פֿון דאָרטן אָנגעפֿירט 
מיט דער גאַנצער באַװעגונג אין רוסלאַנד. נעמענדיק דאָס אַלץ 
אין אַכט, האָב איך, דוכט זיך, גאָר נישט אַזױ קרום געטאָן מיט 
דעם, װאָס כ'האָב געבעטן בײַ ליליענבלומען מאַטעריאַל פֿאַר מײַן 
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געשיכטע פֿון דער ייִדישער סאָציאַליסטישער באַװעגונג אין רוס- 
לאַנד אוּן האָב געהאָפֿט צו באַקומען באַזונדערס פֿון אים וויכטיקע 
ידיעות אין דעם פּרט, 

מײַן האָפֿענונג איז אָבער ניט מקוים געװאָרן. עס זײַנען אַװעק 
העכער דרײַ חדשים און ליליענבלום האָט מיר ניט געענטפֿערט, 
זײַן שװײַגן איז פֿאַר מיר געווען זייער אַ גרויסער װוּנדער. שוין 
פֿריִער האָב איך מיט ליליענבלומען אַ לאַנגע צײַט קאָרעספּאַנדירט / 
וועגן ליטעראַרישע ענינים און מכּוח פֿראַגעס פֿון חיבת-ציון, און 
קיין מאָל האָט נאָך ניט געטראָפֿן, אַז ער זאָל מיר בלײַבן שולדיק 
אַ תּשובֿה. ער פֿלעגט נאָך מיר, פֿאַרקערט, תּמיד ענטפֿערן כּמעט 
מיט דער קערשטער פּאָסט', און אַרױסװײַזן מיר בײל איטלעכער 
געלעגנהייט אַ הייסע חבֿרישע באַצלונג, נאָר איין מאָל האָט ער זיך 
מיט מיר עפֿנטלעך צעווערטלט צוליב מײַן אַרטיקל וועגן דעם נײַעם 
קורס אין דער העברעישער ליטעראַטור (2על דבר המהלך החדש 
בספֿרות העברית?), װאָס איז געווען געדרוקט אין 3טן באַנד ;פּרדס" 
און װאָס ער, ליליענבלום, האָט זיך דורך אים דערפֿילט עפּעס אָנגע. 
גריפֿן, און האָט אים געפּרװווט אָפּשלאָגן אין ,המליץ". אָבער דער 
דאָזיקער ליטעראַרישער ;אינצידענט" האָט ניט געהאַט קיין שום 
אײַנפֿלוס אויף אונדזערע קעגנזײַטיקע באַצלונגען. נאָך מער: דווקא 
אין יענעם יאָר פֿון אונדזער פּאָלעמיק האָט ער מיר פֿאַרגעלײגט 
צו שרײיַבן לעװאַנדעס ביאָגראַפֿיע פֿאַרן לוח ,;אַחיאָסף* (2טער יאָר- 
גאַנג), װאָס ער האָט רעדאַקטירט, און װעגן אייניקע פּרטים פֿון 
דער דערמאָנטער ביאָגראַפֿיע האָבן מיר זיך נאָך דעם דורכגעשריבן 
אין אַ ריי בריו, 

האָב איך פֿאַרשטאַנען, אַז דאָ איז עפּעס ניט גלאַט און איך 
האָב אים אַװעקגעשריבן צוויי פֿאַרסטראַכירטע? בריוו איינער נאָכן 
אַנדערן מיט דער דרינגענדיקער בקשה, ער זאָל מיר דערקלערן די 
סיבה פֿון זײַן שװײַגן. צום סוף איז מיר אָנגעקומען פֿון אים די 


? רעגיסטרירטע, 


44 מעמואַרן --- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


פֿאָלגנדיקע קורצע תשובה? פֿון 14טן יולי 1905: ;לדער האָט 
איר דאָס מאָל ניט געפֿונען דעם ריכטיקן אַדרעס. כ'בין אויף מײַן 
לעבן ניט געווען פֿון אונדזערע װעלטאיבערמאַכערס, װאָס איר 
קומט זיי פֿאַראײביקן, אַמאָל איז אַפֿילו אויף מיר אַרױפֿגעפֿאַלן 
אַ מין שיכּרות (אַ רעאַליסטישע און בשום אופֿן ניט קיין מאַטעריאַ- 
ליסטישע), אָבער וי יונה הנבֿיאס אקיקין? אין דאָס דורך דער 
נאַכט אַריבער. אין אַלץ, װאָס כ'האָב ווען ס'איז געשריבן (דער 
קורסיוו איז ליליענבלומס), װעט איר ניט געפֿינען קיין שום גרונט 
צו דעם טעותדיקן געדאַנק, צוליב וועלכן איר האַלט זיך, אַז איך 
בין אין דער צי אין יענער צײַט געװען אַ סאָציאַליסט פֿון קאַרל 
מאַקס' בית-מדרש. דעריבער איז לא די, װאָס איך דערלויב אײַך 
ניט צו שרײַבן װעגן מיר װאָס ס'ניט איז, נאָר איך פֿאַרלאַנג 
נאָך פֿון אײַך ניט צו דערמאָנען מײַן נאָמען בכלל, גיט אַפֿילו 
ברמז. און איך פֿאַרלאַנג דאָס, ניט װײַל כ'האָב מורא פֿאַר דער 
אַנטפּלעקונג פֿון מײַן זינד (װאָס כ'האָב ניט געזינדיקט), נאָר 
צוליב דעם, װאָס איך האַלט דאָס גאָר ניט פֿאַר אַ באַזונדער גליק 
צו זײַן פֿון די, װאָס /מ'איז חושד אומזיסט". 

די דאָזיקע תּשובֿה ליליענבלומס האָט מיך אַרײַנגעבראַכט אין אַ 
גרויסער פֿאַרלעגנהײט, און ניט צוליב דעם װאָס ער האָט מיר ניט 
דערלויבט צו דערמאָנען אים אין מײַן מאָנאָגראַפֿיע. פֿון דער מאָנאָי 
גראַפֿיע האָב איך שוין דעמאָלט סײַ װי זיך אָפּגעזאָגט, נאָך דעם וי 
דער ווילנער ייַדישער צענזאָר, מײַנער אַ גוטער באַקאַנטער (דער באַ- 
וווסטער שריפֿטשטעלער און געלערנטער יהושע שטיינבערג) האָט מיר 
אױפֿמערקזאַם געמאַכט, אַז צוליב די ;,הערשנדיקע באַדינגונגען? װעט 
מײַן בראָשור מוזן אַרױסגײן פֿון זײַן האַנט אַ ;צוקאַליעטשעטע"... 
מײַן פֿאַרלעגנהײט האָט געשטאַמט גאָר פֿון אַן אַנדער סיבה, און 
אַ פֿיל וויכטיקערע. איך האָב קיין מאָל ניט דערװאַרט, אַז לי- 





5 דער דאָזיקער בריוו, װי אויך די אלע װײַטערדיקע בריו, זײַנען אין 
אָריגינאַל געשריבן העברעיש. 
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ליענבלום, דער אמת אַלײן און דער גרויסער ערלעכער מאַן זאָל 
וועלן פֿאַרלײקענען דעם פֿאַקט, װאָס איז אַלעמען באַקאַנט, אַז 
אין אַ געוויסער צײַט און אונטער דעם אײַנדרוק פֿון געוויסע הש" 
פּעות איז ער געװען באַהערשט פֿון דער סאָציאַליסטישער אידיי 
ס'איז מיר שווער געווען צו פֿאַרשטײן, װאָס אַזױֹינס באַװעגט דאָס 
אים אָפּצומעקן דאָס דאָזיקן קאַפּיטל פֿון זײַן גײַטטיקן לעבן; ווען 
מיר זאָלן אַפֿילו אָננעמען, אַז אין דעם מאָמענט טוט עס אים, אפֿשר, 
באַנג און ער האָט אויף אים חרטה, -- שעמען זיך מיט אים 
דאַרף ער דאָך אָבער פֿאַר קיין פֿאַל ניט. 

כ'האָב מיך ניט געקאָנט אײַנהאַלטן און האָב אַרױסגעזאָגט 
ליליענבלומען אין אַ בריוו מײַנע געדאַנקען זי פּרטיט האָב איך 
שוין פֿאַרגעסן;: איך געדענק נאָר דאָס, אַז קודטכּל האָב איך 
אים אוסגעדריקט מײַן גרויטן צער, זעענדיק װי ער אַלין מאַכט 
צו קליינגעלט אַזעלכע פֿון זײַנע גײַסטיקע שאַפֿנגען. ועלכע 
זײַנען אין זייער צײַט געווען דאָס בעסטע און דאָס שענסטע אין 
אונדזער ליטעראַטור. נאָך דעם האָב איך אים געפּרווט אױפֿװלַזן, 
אַז גאַנץ אומזיסט באַמיט ער זיך אָפּצולײקענען הײַנט דאָס, װאָס 
איז שוין לאַנג באַװוּסט דער גאַנצער װעלט און װאָס עס װײַזט 
זיך אַרױס אַזױ שאַרף בולט אין אַ סך פֿון זײַנע אַרטיקלען, וועלכע 
ער האָט געשריבן אין די און יענע צײַטונגען און זשורנאַלןף אין 
מײַנע טענות קעגן אים האָב איך מיך געשטיצט אויף פֿאַרשײדענע 
ציטאַטן, וועלכע כ'האָב אַרױסגענומען באַזונדערס פֿון זײַן משנת 
אלישע בן אַבֿױה, װאָס איז געווען געדרוקט אין דעם סאָציאַליס- 
טישן חודש-זשורנאַל ;אספֿת- חכמים, און איז אין גאַנצן אַ פּאַנע- 
גיריק פֿאַר מאַרקס' באַקאַנטער תּורה וועגן קאַרבעט און קאַפּיטאַל?, 
איך געדענק אויך דעם פֿאָלגענדיקן פּרט: מײַן בריוו האָב איך ‏ 
פֿאַרענדיקט מיט דער פֿראַגע: פֿאַר װאָס האָט ער געלאָון אָן אַ 
שום באַמערקונג דעם אַרטיקל, װאָס מרדכי בן הלל הכֹּהן האָט 
געשריבן צו זײַן סיאָריקן יוביליי אין ערשטן לוז קאַחיאָסף?, װוּ 
ער האָט וװעגן אים געזאָגט אויסדריקלעך, אַז אַ געוויסע צײַט 
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האָט ער שטאַרק סימפּאַטיזירט מיט דער סאַציאַליסטישער ועלט- 
אָנשױונג ? 

דאָס מאָל האָט מיך שוין ליליענבלום ניט געלאָזן לאַנג װאַרטן 
אויף זײַן תּשובֿה און תּיכף מיר געענטפֿערט אָט װאָס: כוועל 
אָנהײיבן מיט װאָס איר האָט פֿאַרענדיקט. איך דאַנק אײַך פֿאַר 
דערמאָנען מיר דעם אַרטיקל, װאָס ה' מרדכי הכּהן האָט וועגן מיר 
פֿאַרעפֿנטלעכט אין לוח ;אַהיאָסף". דוך דעם באַפֿרײַט איר מיך 
פֿון אַן איבעריקער אַרבעט -- אַ זאַך, װאָס איזן מיר אײַנגענעם 
באַזונדעדס איצטער, ווען כ'בין אַזױ פֿאַרמאַטערט פֿון האָרעװאַניע 
צווישן די לעבעדיקע און טויטע} װאָלט איר אין אײַער בריו 
ניט דערמאָנט די מעשׂה כֹּהן, װאָלט איך, כּדי צו דערקלערן אײַך 
די זאַך ריכטיק, געדאַרפֿט אָנשרײַבן אײַך אַ גאַנצע מגילה. איצ- 
טער קען איך מיך באַגיין מיט װייניקער, און אײַך װעט אַלץ קלאָר 
ווערן. איך שיק אײַך דאָ אַ קאָפּיע פֿון דעם בריוו, װאָס איך האָב 
געשויבן כּהנען באַלד װי איך האָב נאָר דערזען דאָס, װאָס ער 
האָט וועגן מיר אַרױסגעואָגט אין לוהת קאַחיאָסף2. כ'בין בטוח, 
אַז ווען איר װעט האָבן דורכגעלייענט מײַן בּריוו, װעט איר אין 
אים געפֿינען אַ תּירוץ אױיף אַלע אײַערע קשיות. כװואָלט נאָר 
דאָ געװאָלט מוסיף זײלן איין זאַך, וועלכע איך האָב דורכגעלאָזן 
אין מײַן בריוו צוֹ כּחנען, כּדי איר זאָלט אײַך איבערצײגן אַז 
ניט פֿון סאָציאַליזם אַליין, נאָר אויך פֿון זײַן יסוד, דעם קאָסמאָ- 
. פּאָליטיזם, בין איך תּמיד געווען װײַט. אפֿשר האָט איר סתּם ניט 
געלייענט, און אויב איר האָט יאָ געלייענט, קען זײַן, אַז איר האָט 
שוין פֿאַרגעסן דאָס. װאָס כ'האָב געשריבן אין מײַן ספֿר אדרך 
תּשובֿה" וועגן דעם גװאַלדיקן אײַנדרוק, װאָס עס האָט אױיף מיר 
געמאַכט נאָך אין 1876סטן יאָר (הײַנו, אין דער זעלביקער צײַט, 
װאָס נאָך אײַער מיינונג, און נאָך דער מיינונג פֿון ה' מרדכי כֹּהן 


+ װי באַקאַנט, האָט ליליענבלום געהאָט א פּאָסטן אין דער אָדעסער 
;חברה קדישא". 
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בין איך געווען אין גאַנצן פֿאַרטרונקען אין די סאָציאַליסטישע 
אידייען) די ידיעה, וועלכע דער פעטערבורגער ;גאָלאָס?" האָט גע- 
בראַכט פֿון לאָנדאָן, אַז חיים גדליה אַנדערע זאָגן, אַז ער איז 
אַ זון פֿון ר' משה מאַנטיפֿיאָרעס אַ שוועסטער) האַלט אין אָפּקױפֿן 
בײַם סולטאַן גאַנץ ישׂראל,. צי וייסט איר, אַז איך, דער סאָציאַ- 
ליסט אָדער דער ;גיהיליסט? (װי מרדכי כֹּהן רופֿט מיך אָן), האָב 
מיך תּמיד מצער געווען, טאָמער איז שוין ניטאָ קיין עצה צו ראַ- 
טעווען דאָס ייִדישע פֿאָלק פֿון דער געפֿערלעכער אַסימילאַציע, 
וועלכע דאַױף אָנשטײן, און דעריבער האָב איך מיך זייער דערפֿרײט 
לייענענדיק די ידיעה פֿון 2גאָלאָס", װײַל כ'האָב געגלויבט, אַז 
מ'דאַרף אין דעם זען א מאַטעריעלע און אַ גײַסטיקע רעטונג, 
וועלכע איז געקומען אונדזער פֿאָלק גאָרי אומגעריכט? איר האָט 
ווען עס איז באַגעגנט אַ סאָציאַליסט, װאָס זאָל זיך אַרומטראָגן 
מיט נאַציאָנאַליסטישע אידייען ?7. אַזױ האָט מיר געשריבן ליליעב" 
בלום אין זײַן בריוו פֿון 2טן אױיגוסט 1905, | 

;.... אָבער ליליענבלומס תּשובֿה, סײַ צו מרױדכי בן הלל הכֹּהן 
סײַ צו מיר, האָבן מיך נאָך נישט באַפֿרידיקט. איך האָב גע- 
פֿילט, אַז אַ סך מער פֿון דעם, װאָס ער האָט אונדז געשריבן איז 
פֿאַרבליבן באַהאַלטן בײַ אים, און אַז ס'איז דאָ אַזאַ זאַך, וועלכע 
דריקט אים אַרױסצורײלסן פֿון זײַן לעבנס-געשיכטע דעט משך 
צײַט, װאָס ער האָט איבערגעלעבט פֿון דעם טאָג אָן, וען עס האָט 
זיך פֿאַרענדיקט זײַן קאַמף פֿאַר די רעפֿאָרמען אין דער רעליגיע 
ביז עס האָט זיך דערװעקט די חיבת ציון-באַועגונג, באופֿן אַו זי 
זאָל פֿאַרזונקען ווערן אין אייביקער פֿאַרגעסנקײט, װי קיין מאָל 
ניט געווען אוֹן קיין מאָל ניט עקסיסטירט... 
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איך שרײַב די געשיכטע פון דער העברעלשער פּרעסע און זוך ידיעות װעגן 

דער פּערזענלכקייט פון אַרתור פרײַמאן (ליבערמאַן), רעדאַקטאָר פון ,האמת". 

-- מײַן באַגעגעניש אין װין מיטן ד"ר מ. בערקאָװיטש. -- די באַפּרײַטע ליי 

בערמאַנס כתבים, קאָנפיסקירטע! מיט 30 יאָר צוריק. -- מײַן צוזאמענטרעף 

מיט אַן אונגערישן רב אויפן װינער בית עלמין. -- ליבערמאַן און דער גע 
לערנטער מאיר-איש-שלום, 


עס זײַנען אַריבער עטלעכע יאָר און איך האָב ווידער אַ מאָל 
געדאַרפֿט זוכן מאַטעריאַל פֿאַר דער געשיכטע פֿונעם סאָציאַליס- 
טישן געדאַנק צװישן דער ייִדישער אינטעליגענץ אין רוסלאַנד. 
און דאָס מאָל האָב איך עס געדאַרפֿט האָבן ניט פֿאַר אַ באַזונדער 
מאָנאָגראַפֿיע אױפֿן דאָזיקן געביט, נאָר צוליב מײַנע ;נאָטיצן צו 
דער געשיכטע פֿון דער העברעישער פּרעסע", װאָס איך האָב גע- 
דרוקט אין ,העולם". כ'בין צוגעקומען אין מײַן שרײַבן צום ערשטן 
העברעיִשן סאַציאַליטטישן חודש-זשורנאַל ,האמת?, װאָס איז אַרױס 
אין ווין אונטער דער לעדאַקציע פֿון אַרתור פֿרײמאַן (אַ. ש. ליבער- 
מאַן), און צוליב דעם איז מיר אויסגעקומען צו זאַמלען פֿון פֿאַרשײ- 
דענע קװאַלן ידיעות װעגן דעם רעדאַקטאָר אַליין און וועגן די 
שריפֿטשטעלערס, וועלכע האָבן מיט אים מיטגעאַרבעט. גאַנץ אומ- 
דערװאַרט האָט זיך מיר געמאַכט די געלעגנהייט צו באַקומען צווישן 
פֿאַרשײדענע אַנדעדע מאַטעריאַלן אַ פּעקל בריוו, װאָס אייניקע פֿון 
די גרעסטע העברעישע שריפֿטשטעלערס, און צווישן זיי אוֹיך לֵי- 
ליענבלום, האָבן געשריבן ליבערמאַנען בנוגע זײַן ,האמת", 

די דאָזיקע געלעגנהייט האָט הינטער זיך אַ קליינע היסטאָריע, 
וועלכע איז אויך ווערט פֿאַרצײכנט צו ווערן צום אײיביקן אָנדענק, 
אין די לעצטע זומערטעג פֿונעם יאָר 1913 האָב איך זיך באַטײליקט 
װי אַ קאָרעטפּאַנדענט פֿון ,הזמן" אינעם 11טן ציוניסטישן קאָנ- 
גרעס אין ווין. דאָרט האָב איך מיך באַקענט מיט אַ יונגן מאַן 
אַ שריפֿטשטעלער און אַ געלערנטער, ד"ר מיכל בערקאָוויטש. דער 
דאָזיקער בערקאָוויטש אין אַמאָל געווען דער סעקרעטאַר פֿון 
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ד"ר הערצל און ער האָט איבערגעזעצט אין העברעיש זײַן בראָ- 
שור אייִדן-מלוכה": דערנאָך איז ער אַ משך פֿון דרײַ יאָר צײַט 
געזעסן וי אַ פֿאַרטרעטער פֿון דער חבֿרה ;אַחיאָסף? אין קראָקע, 
װווּ ער האָט אָנגעפֿירט מיט אירע צויי צײַטונגען, ,הדור" און 
,דער יוד", וועלכע װאָבן זיך דאָרטן געדרוקט, אין פֿאַרלױף פֿון 
מײַן שמועס מיט אים איז געקומען צוֹ רייד ועגן מײַנע נאָטיצן 
צו דער געשיכטע פֿון דער העברעישער פּרעסע. הערנדיק פֿון 
מיר, אַז איך זוך מאַטעריאַל וועגן ליבערמאַנען מיט זײַנע מיטאַר- 
בעטערס אין ,האמת", האָט ער אױסגערופֿן מיט גרויס צופֿרי- 
דנקייט ; 

--- גראָד האָב איך די מעגלעכקייט צו דינען אײַך אין דער זאַך ! 

דערבײַ האָט ער מיר דערצילט אָט װאָס: אין מיטן וינטער 
פון יאָר 1878, בשעת די וינער פּאַליציל האָט אַרעסטירט ליבער. 
מאַנען פֿאַױ סאָציאַליסטישע פּראָפּאַגאַנדע, האָט זי קאַנפֿיסקירט אַלע 
שריפֿטן און בויוו, וועלכע זי האָט בי אים געפֿונען. אין וינער 
געפֿענקעניש איז ליבערמאַן געזעסן עטלעכע חדשים, דערנאָך איז 
ער אַרוֹיסגעגעבן געװאָרן פּרײַסן; דאָרט האָט מען אים געמשפט 
אַרױיסגעשיקט צו וערן פֿון דײַטשלאַנד, אַ געוויטע צײַט נאָך דעם 
האָט ליבערמאַן געװוויגט אין לאָנדאָן, דערנאָך איז ער אַװעק קין 
אַמעריקע, װוּ ער האָט זיך גענומען דאָס לעבן. װײַל קיינער האָט 
ליבערמאַנס קאָנפֿיסקיױטע כּתבֿים ניט געפֿאַָדערט, זײַנען זיי גע- 
בליבן ליגן אין דעם אַרכיוו פֿון דער וינער פּאָליציי, און אַזױי 
האָבן זיי זיך דאָרט געװאַלגערט בערך אַ יאר 20. ערשט אין יאָר 
8 דאָט זיך די פּאַליצײי דערמאַנט אין די דאָזיקע כּתבֿים, און 
האָט זיי אָפּגעגעבן דעם באַװױּסטן געלערנטן ר' מאיר איש-שלוט 
(פֿרידמאַן), וועלכער האָט זיי אַװעקגעשאַנקען דער ביבליאָטעק פֿון 
דער קייזערלעכער אוניווערזיטעט, װוּ זיי געפֿינען זיך ביון הײַג- 
טיקן טאָג, דאָס האָט מיר דערציילט ד"ר בערקאָוויטש. מער האָט 
ער ניט געװוסט. פֿאַר װאָס האָט די וינער פּאַליצײי בײַ זיך גע- 
האַלטן ליבערמאַנס פּעקל כּתבֿיט אַזאַ לאַנגע צײַט און פֿאַר װאָס 
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האָט זי זיי אָפּגעגעבן דווקא ר' מאיר איש-שלומען, וועלכער האָט 
זיך שטענדיק באַשעפֿטיקט מיט רייךװיסנשאַפֿטלעכע אינטערעסן 
און האָט אין פֿלוג קיין מאָל קיין שום שײַנות ניט געהאַט מיט 
טאָציאַליסטן, װי דער רעדאַקטאָר פֿון ,האמת" און זײַנע חבֿרים 
--- אויף די דאָזיקע פֿױאַנעס װאָט ער מיר קין ענטפֿער ניט גע- 
קאָנט געבן. אָבער אויך אין דעם איז מיר געקומען צוֹ הילף אַן 
אומדערװאַרטער צופֿאַל, : 

אין איינעם פֿון די קאָנגרעסטעג, נבשעת עס איז פֿאָרגעקומען 
די פּראָצעסיע פֿון די דעלעגאַטן צו דרײַ מענטשן אין אַ שורה 
צו הערצלט קבֿר, איו מיר אויסגעקומען צו גיין צװאַמען מיט 
צוויי רבנים. איינער איז געווען דער מאָסקװער ראַבינער ר' יעקבֿ 
בן ישעיה; מזא"ה, און דער צוייטער -- איך האָב שוין פֿאַרגעסן 
זײַן נאָמען --- איז געווען ראַבינער און פּרייריקער אין אַן אונ- 
גערישער פּראַװינצשטאָט. בשעתן גיין האָט אונדז דער אונגערישער 
רבֿ דערציילט, אַז ער האָט געענדיקט דעם וינער ראַבינער-סעמי- 
נאַר און איז געווען אַ תלמיד פֿון ר' מאיר איש-שלום, וועלנער 
איז געווען דער אייבער-לערער אינעם דערמאָנטן טעמינאַר. פּלוצ- 
לינג האָט אין מײַן מוח אַ בליץ געטאָן דער געדאַנק: אַ קשיא 


אויף אַ מעשׂה אפֿשר װעל איך דורך דעם דאָויקן אונגערישן רבֿ 
קענען כאָטש עפּעס. װאָס דערגיין וועגן דעם, װי אַװי ליבערמאַגס 
כּתבֿים זײַנען מגולגל געװאָרן אין די הענט פֿון דעם סעמינאַר- 
לערער ר' מאיר איש-שלום? איז נאָך דעם װי מיר זײַגען אַרױף 
אױפֿן דעבלינגער בית-עלמין און דער עולם האָט זיך צעשפּרײט 
איבער די אַלײען, האָב איך דעם 37 אָפּגערפפֿן אין אַ זײַט און 
גענומען איט אױטפֿרעגן וועגן דעם ענין, און דאָס װאָס מיך האָט 
אַזױ שטאַרק אינטערעסירט -- האָב איך מיך דערװוּסט: איף מײַן 
עצם פֿראַגע, װוי אַזױ האָט עפּעס די פּאָליצײ איבערגעגעבן ליבער- 
מאַנס כּתבֿים דווקא ר' מאיר איש-שלומען, האָט מיר אַפֿילו דער 
רבֿ גאָר נישט געקענט ענטפֿערן. ער האָט מיר אָבער דעצילט 
אייניקע אינטערעסאַנטע פּרטים, װאָס דורך זיי האָב איך מיך שוין 
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אויף דעם אַליין אָנגעשטױסן, און עס איז שוין מער בײַ מיר קיין 
ווונדער ניט געוען. דער אונגערישער רבֿ האָט אָנגעהויבן זײַן 
ענטפֿער מיט אַ פֿראַגע: 

--- זאָגט מִיר אַקאָרשט, האָט דאָס אָט דער ליבערמאַן, וועגן 
וועלכן איר רעדט, אָנגעשריבן אַמאָל זייער א שיינעם אַרטיקל ועגן 
די אונגערישע ייִדן בכלל און באַזונדערס וועגן דעם לעבן פֿון די 
בחורים, װאָס לערנען אין די אונגערישע ישיבֿות ? 

נאָך דעם וי איך האָב אים געענטפֿערט, אַז דאָס איז דער 
זעלביקער ליבערמאַן, (כ'האָב מיך בשעת מעשׂה דערמאָנט דעם אַר- 
טיקל ,די ייִדן אין אונגאַרן", וועלכער איז געווען געדרוקט אין די 
ערשטע 2 נומערן פֿון ,האמת"), האָט ער געזאָגט: 

-- אויב דאָס איז אַזױ, געדענק איך גאַנץ קלאָר, אַו אונדזער 
רבי איש-שלום פֿלעגט אים זייער פֿיל דערמאָנען פֿאַר אונדז, סע- 
מינאַריסטן, און תּמיד מיט גרויס ליבע און כּבֿוד, בײַ איטלעכער 
געלעגנהייט פֿלעגט ער זיך אָפּרופֿן מיט גרויס התפעלות וועגן דעם 
מאַמר איבער דעם לעבן פֿון די אונגערישע יידן און דאָס אין 
גאָר קיין װױּנדער ניט, נעמענדיק אין אַכט, אַן אונדזער רבי איז 
געווען אַ געבוירענער אַן אונגערער און זײַן גאַנצע יוגנט האָט 
ער פֿאַרבראַכט אין די אונגערישע ישיבֿות. איך דערמאָן מיך, אַז 
אַמאָל, האָט ער מיט אונדז פֿאַרפֿירט אַ געשפּרעך וועגן די גרעסטע 
פֿעיקסטע מענטשן בײיַ ייִדן, און דאַן האָט ער געזאָגט, אַז ער האָט 
נאָך קיין מאָל ניט געזען אַ מענטשן, װאָס זאָל באַזיצן אַזאַ אומ- 
געהליער-גרויסע ערודיציע אין ייִדישער און וועלטלעכער בילדונג 
וי ליבערמאַן. צו דעם האָט ער נאָך מוסיף געווען, אַז אַזאַ װווּנדער- 
קינד האָט געקאָנט אױסװאַקסן נאָר אין דער ליטווישער געטאָ -- 
די וויגעלע פֿון די באַרימטסטע גאונים און רבנים. 

דער רבֿ איז אַנטשװיגן געװאָרן. ער האָט זיך אויף אַ װײַלע 
פֿאַרטראַכט. דערנאָך האָט ער זיך אַ כאַפּ געטאָן, קנייטשנדיק דערבלל 
דעם שטערן, עפּעס וי ער װאָלט. זיך געװאָלט דערמאָנען א לאנג 
פֿאָרגעסענע זאַך, און געזאָגט: 
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-- הערט נאָר ! אויב איך האָב קיין טעות ניט, האָט ליבערמאַן 
אַ קורצע צײַט געװוינט בײַ ר' מאירן אין שטוב. 


-- און אפֿשר האָט מען אים אין זײַן װוינונג אַרעסטירט ? 


-- דאָס אי אויך מעגלעך... -- האָט מיר געענטפֿערט דער 
רבֿ -- קוים װאָס איך געדענק, עפּעס וי דורכן חלום, אַז איין מאָל 
האָט אונדז ר' מאיר דערציילט וועגן געוויסע אומאַנגענעמלעכקייטן 
און עגמת-נפֿשן, וועלכע ער האָט געהאָט צוליב ליבערמאַנען, וועגן 
גענג און השתּדלותן, װאָס ער, ר' מאיר און זײַן חויזגעזינד, האָבן 
זיך משתּדל געווען פֿאַר אים בײַ דער מאַכט, 


-- ס'קען גריילעך זײַן -- האָב איך געזאָגט -- אַז דעריכער 
האָט דאָס די וינער פּאַליצײ אָפּגעגעבן ליבערמאַנס כּתבֿים אין 
יענעם אִױט, פֿון װאַנען זי האָט עס גענומען. 


-- דאָס לייגט זיך גאַנץ גוט אױפֿן שׂכל -- האָט דער רבֿ 
מיט מיר מסכּים געווען -- מ'דאַרף משער זײַן, אַז ס'איז טאַקע 
אַזױ די מעשׂה. 


איך האָב מיר מיישבֿ געווען מיטן ד"ר בערקאָוויטש, וי אַזױ 
כ'זאָל קענען איבערקוקן ליבערמאַנס כּתבֿים. ער האָט מיר דער- 
קלערט, אַז דאָס איז אַן אוממעגלעכע זאַך, װײַל ס'האָט זיך נאָך 
ניט פֿאַרענדיקט די צײַט פֿון קאֲַניקל, און דער אוניווערסיטעט 
איז צוגעשלאָטן. ער האָט מיר מבֿטיח געווען, אַז וי נאָר עס הייבט 
זיך אָן דאָס נײַע לערניאָר און סוועט זיך עפֿענען דער אוניווער- 
סיטעט, װעט ער איבערשרײיבן די נייטיקע בויוו און װועט זיי מיר 
צושיקן דורך פּאָסט קיין ווילנע. ער האָט אויך געהאַלטן װאָרט 
און האָט מיר צוגעשיקט די קאָפּיעס פֿון עטלעכע בריו, וועלכע 
פֿאַרשײדענע שריפטשטעלערס האָבן געשויבן ליבערמאַנען ועגן 
דעם ,האמת", און אין וועלכע איך האָב געפֿונען אַ סך אינטערע- 
סאַנט מאַטעריאַל פֿאַר מײַנע נאָטיצן 
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ליליענבלומס בריוו צו ליבערמאנען. -- דער ויכוח צװישן ליליענבלומען מיט 
ליבערמאַנען צוליב יוםכיפּוֹר, --- װי אַזוֹי מ'קען די זאַך דערקלערן. -- װי 
דער קומענדיקער היסטאָריקער פון דער ליטעראטור װעט משפּטן ליליענבלומען. 


איך האָב פֿריער געזאָגט, אַז צוויי פֿון די דערמאַנטע בריו 
זײַנען געווען ליליענבלומס. דער ערשטער בריו, פֿון כ"א תמוז 
תּרל"ז, איז קענטיק געווען אַ תּשובֿה אױיף דער אײַנלאַדונג, װאָס 
ליבערמאַן האָט אים געשיקט מיטצואַרבעטן אין זײַן ,האמת". לי- 
ליענבלום שרײַבט: ,טײַערער פֿרײַנד! שוין לאַנג, אַז מיר וילט 
זיך װאָס עס איז אָנשרײַבן פֿאַר אײַך, אָבער איידער איך בין 
באַקאָנט מיט אײַער פּראָגראַם קען איך מײַן רצון ניט דערפֿילן 
װײַל טאָמער שרײַב איך וועגן אַזאַ ענין, װאָס פּאַסט גאָר ניט פֿאַר 
אײַער זשורנאָל, זײַענדיק איצטער צײַטװײַליק פֿרײַ פֿון מײַן פֿאַ- 
מיליע, האָב איך, אייגנטלעך, געקאָנט פֿאַר אײַך אַ סך אַרבעטן 
אָבער מײַן פֿרײַ זײַן האָט גורם געווען, אַז איך זאָל איצטער נעמען 
אויף מײַנע פּלײיצעס די משׂא פֿון אַ סך גײַסטיקע אַרבעטן כּדי 
מתקן צו זײַן, אויף וי װײַט מעגלעך, מײַנע יוגנט-זינד. פֿון דעסט 
וועגן זאָג איך מיך ניט אָפּ אויך פֿון אײַער אַרבעט, וועלכע דאַרף 
נוצן ברענגען לײַטן, און מיר זײַנען גרייט צו פֿאַרשפּרײטן אַ גש- 
וויסע צאָל עקזעמפּליאָרן, ווען זיי וועלן דערלױבט װערן אֶנצו 
קומען אַהער אין אונדזער לאַנד,. זײַט אַזױ גוט און געריסט פֿון 
מײַנעטװעגן אונדזערע פֿרײַנד צוקערמאַן און קאַמיאַנסקין, און זײַט . 
זיי מודיע, אַז דעם פֿאַרגאַנגענעם חודש בין איך געווען אין וויל- 
קאָמיר און אין קאָוונע, אין װילקאָמיר האָב איך אויף אַ געוויסער 
צײַט איבערגעלאָזן מײַן פֿאַמיליע. און זיי זאָלן ניט פֿאַרבײַטן 
װילקאָמיר. און קאָװונע אויף לאָנדאָן און האַמבורג, װײַל אויף מײַן 


104 מעמואַרן --- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


לעבן איז מײַן פֿוס ניט געווען אַ טריט װײַטער פֿון רוסלאַנד5. 
איך פֿאַרבלײַב מיט דער גרעסטער אַכטונג, 
צלפֿחד* 5, 


דער דאָזיקער בריוו באַװײַזט אונדז, קודם-כּל, אַז אין די יאָרן 
1878-7 איז ליליענכלום געשטאַנען אין זייער-נאָענטע באַציון- 
גען מיט דעם באַשאַפֿער פֿון דער סאַציאַליסטישער באַוועגונג צווישן 
דער ייִדישער יוגנט אין רוסלאַנד, אַהרן שמואל ליבערמאַן אָדער וו 
ער האָט דעמאָלט געהייסן, אַרתּור פֿרײַמאַ, און אויך צו סאָציאַ- 
ליסטן-קאָמוניסטן, װי אליעזר צוקערמאַן און צו די אַנדערע פֿון 
זייערע חבֿרים, װאָס האָבן געוווינט אין ווין. װײַטער װײַזט דאָס 
אונדז, אַז ליליענבלום האָט געהאַלטן אַ סאָציאַליסטישן חודש- 
זשורנאַל אין העברעיש פֿאַר אַן אַלגעמײן-ניצלעכע זאַך, װאָס פֿאַר- 
דינט מ'זאָל עס שטיצן און פֿאַרשפּרײטן צוישן פֿאָלק, און דערי- 


5 די דאָזיקע אומפאַרשטענדלעכע װערטער װערן אונדז דערקלערט דורך 
די פאָלגנדיקע' שורות, װעלכע מיר געפינען אין איינעם פון די בריו, װאָס 
ליליענבלום האָט געשריבן צו זײַן געליבטער (;דרך תשובה" זײַט 12): ,ה' 
ב"ד (עֶר מיינט מיט דעם בר'דרורא--ליבערמאַן) שרײַבט מיר פון װין פאָל* 
גנדיקס : הערט זיך אײַן און איר װעט שטוינען: איידער איך האָב פאַרלאָזן 
לאָנדאָן האָב איך געהערט, אַז איר, הער מחבר פון ,חטאת-נעורים" זײַט אַהין 
געקומען ; איך האָב אָבער געמוזט אָפּפאָרן און האָב אײַך ניט געקאָנט זעף 
דערנאָך בין איך געקומען קיין האַמבורג און דאָרטן, אין האָטעל, האָט מען 
מיר געזאָגט, אַז איר האָט דאָרטן פאַרבראַכט עטלעכע װאָכן און חתונה 
געהאַט מיט דעם בעלאַכסניאס טאָכטער און אַװעקגעפאָרן ניט באַצאָלנדיק 
אײַערע חובות, װעלכע איױ האָט צוגעזאָגט אָפּצושיקן פון לאָנדאָן. מ'האָט 
זיך בײַ מיר נאַכגעפרעגט װעגן אײַך, צי איז דאָס אמת, אז אײער צװעק איז 
צו פאָרן קיין אַפריקע אָדער קיין אַװסטראַליע אָנצוקלײַבן דאָרט געלט און 
נעמען זיך פאר רבנות. אײַער ספר האָט ער ניט געהאַט: ער האָט מיר 
געזאָגט, אַז איר האָט קיין פרוי ניט, און אַז איר זײַט נאָך קיין 30 יאָר ניט 
אַלט. װילט איר מודיע זײַן אין די צײַטונגען, אַז איינער א מענטש באניצט זיך 
מיט אײַער נאָמען? דורך דעם װעט איר באַשיצן אײַער כבוד. דער מאַן 
קען העברעיֵש. -- * ליליעגבלומס פּסעװדאָנים אויף זײַן אחטאַת נעורים". 
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בער האָט ער איסגעדריקט זײַן װוילן צו שטיצן דעם ,אמת" מיט 
ליטעראַרישער אַרבעט און אויך צו פֿאַרשפּרײטן אים צװישן פֿאָלק, 

דער צווייטער בריוו איז געווען געשריבן דעם 4טן אָקטאָבער 
8. כּדי דער לייענער זאָל ריכטיק תּופֿס זײַן דעם אינהאַלט, 
געפֿין איך פֿאַר נייטיק צוגעבן דאָ די פֿאָלגנדיקע דערקלערונג: ליי 
ליענבלומס באַקאַנטער אַרטיקל ,מששנת אלישע בן אַבֿױה', װאָס 
איז פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָרן אין העברעישן חודש-זשורנאַל , אַספֿת- 
חכמים? (אַרױסגעגעבן אין קעניגסבערג דורך ראַדקינזאָנען אונטער 
דער רעדאַקציע פֿון בן-נץ -- ווינטשעווסקי), איז געשריבן געװאָרן 
לכתּחילה אויף ליבערמאַנס בקשה פֿאַר זײַן פהאמת". אין זײַן ספֿר 
.דרך-תעזובֿה" (ז' 21) דערציילט ליליענבלום: ;ה' ב"ד (די אי- 
ניציאַלן פֿון די ווערטער בר-דרורא-פֿרײַמאַן -- ליבערמאַנס פּסעװו- 
דאָנים) האָט זיך צו מיר געװוענדט מיט דער בקשה, אַז איך זאָל 
פֿאַר אים אָנשרײַבן אַ מאַמר וועגן אלישע בן אַבֿױהן. כאָטש איך 
בין געווען באַשעפֿטיקט מיט מײַנע לימודים, האָב איך מיך פֿון 
דעסט וועגן ניט געקענט אָפּזאָגן פֿון אַ ליטעראַרישער אַרבעט, צו 
וועלכער איך בין געװווינט געווען. און האָב פֿאַר אים אָנגעשריבן 
אַ גרויסן אַרטיקל, װי ער האָט פֿון מיר פֿאַרלאַנגט. ער האָט זיך 
אָבער אָפּגעדרוקט ניט דאָרטן, נאָר אין אַן אַנדער זשורנאַל, װאָס 
איז אַרױס אין קעניגסבערג". 

כּדי פֿאַרשטענדלעך צו מאַכן דעם ענין, האָט ליליענבלום אָנַ- 
געשריבן אַ הקדמה צו זײַן , משניות* אין דער פֿאָרעם פֿון אַ בריוו, 
װאָס אלישע בן אַבֿױה האָט געשיקט צו די ייִדישע יונגע לײַט, 
װאָס רײַבן זיך אַרום די תּלמידי-חכמים און גרייטן זיך צו פֿאַר- 
נעמען די שטעל פֿון פֿאָלקסלערערס. כּדי שטאַרקער צו מאַכן דעם 
רושם האָט ליליענבלום אָנגעמערקט פֿון אָנהײב בריוו, אַז ער איז 
געשריבן געװאָרן יום-כּיפור. בײַ אים איז אויסגעקומען אַז אַזױ 
פּאַסט פֿאַר אַ מענטשן וי אַחר, װעלכער האָט פֿון זיך אַראָפּגע- 
װאָרפֿן דעם יאָך פֿון תּורה און מצוות און האָט געװאָלט דינען מיט 
דעם וי אַ מוסטער פֿאַר אָנְדֶעֶרע. אָבער ליבערמאַן האָט בשום 
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אופֿן ניט מסכּים געווען צו דער דאַטע. דאַן האָט ליליענבלום 
פֿאַר אים פֿאָרגעלײגט אַזאַ מין פּשרה: ער װעט ניט שרײַבן 
בפֿירוש איום-כּיפּור", נאָר ער װעט דאָס מאַכן דורך אַ װוּנק, אויף 
וועלכן דער לייענער וועט זיך אַליין אָנשטױסן. ליבערמאַן האָט זיך 
אָבער אַײַנגעעקשנט און האָט ניט געװאָלט אַרײַנלאָזן זיך אין קיין 
שום פּשרה, און דאָס האָט, וי עס װײַזט-אױס, געװוירקט אױיף 
ליליענבלומען איבערצוגעבן זײַן ,מעזניות" בױנצן, דעם רעדאַק- 
טאָר פֿון ,אַספֿת-חכמים", וועלכער האָט דערפֿון ניט געמאַכט קיין 
וועזן און האָט פֿאַרעפֿנטלעכט דעם הקדמה-בריוו אַזױ ווי ער איז 
מיט דער דאַטע ,יום-כּיפּור" אין דער שפּיץ. | 

און דאָס איז, וואָס ליליענבלום האָט געשריבן ליבערמאַנען 
וועגן דעם דאָזיקן ענין: ;,מײַן פֿרײַנד! אײַער בריוו האָבֿן מיר 
דערהאַלטן. וועגן דאַטום קענט איר אײַך טאָן װי איר וילט. אויב 
איר ווילט, שרײַבט: ;יום בו היהודים דומים למלאָכים זכים מעול" 
(דער טאָג, אין וועלכן די ייִדן זײַנען גלײַך צו מלאָכים, װאָס זײַנען 
ריין פֿון זינד) לפֿ"ק, אָדער אָט דעם פּרט: איום שהיהודים מדומים 
למלאַכידאל? (דער טאָג וען ייַדן זײַנען געגליכן צו מלאָכים), און 
דורך דעם װעט איר, וי מיר דאַכט, יוצא זײַן קעגן אײַער חובֿ 
אױפֿן בעסטן אופֿן! דעם משניות װעל איך פֿאַרטיק מאַכן און איר 
קענט שרײַבן ,משנת". און אוב איר וילט, קענט איר צו דעם 
צולייגן : ;װאָס געפֿינט זיך איצט אין די הענט פֿון די משנה-דער- 
קלערערס, כּדי צו מאַכן אויף איר אַ פּירוש אױפֿן שטייגער פֿון דעם 
גרויסן משניות, וועלכער געפֿינט זיך בײַ אײַך, װײַל די בית-מדרש- 
לעױנערס בײַ אײַך זײַנען ניט געװוינט צו באַשעפֿטיקן זיך מיט 
הלכות, אויף וועלכע ס'איז ניטאָ קיין פּירוש; אַזעלכע הלכות האָבן 
בײַ זיי ניט קיין ממשות", אָדער אין אַנדערע איסדרוקן. דעם 
,מעזניחת" װעל איך פֿאַרפֿאַרטיקן, ווען כ'וועל באַקומען די מסכתּ 
;אַבֿות דר' נתף און אויך מסכתּ ,קטנות", װײַל די אַנדערע גרויסע 
מסכתות געפינעֶן זיך בײַ מיר. אײַער פּלאַן איז מיר געפֿעלן גע" 


אין דער ייִדישער ליטעראַטור 107 


װואָרן און איך האָב אים ניט װאָס איבערצומאַכן אָדער װאָס מוסיף 
צו זײַן אויף אים. -- אײַער פֿרײַנד 
צלפֿחד2, 


און דאָ שטייען מיר פֿאַר אַ פּסיכאָלאָגישער דערשיינונג, וועָל- 
כע פֿאַרדינט אַ באַזונדערע אױפֿמערקזאַמקײט. ליבערמאַן, וועלכער 
האָט אין יענער צײַט איבערגעריסן זײַנע באַציונגען מיטן ייִדישן 
גלויבן און מיט זײַנע טראַדיציעס, און האָט דאָס באַקאַנט געמאַכט 
עפֿנטלעך אין זײַנע אַרטיקלען, האָט פֿון דעסט ועגן ניט געװאָלט 
טאָן אין זײַן סאָציאַליסטישן זשורנאַל אַזאַ זאַך, װאָס קען אפֿשר 
באַלײידיקן דאָס רעליגיעזע געפֿיל פֿון דעם העברעישן לערער, און 
ליליענבלום, וועלכער האָט זיך געסטאַרעט בײַ יעדער געלעגנהייט 
צו באַטאָנען, אַז פֿון דער נאַטור איז ער אַ קאָנסערװאַטאָר, וועלכער 
בענקט נאָך דער טראַדיציע ', ליליענבלום װאָס דערציילט אין זײַן 
;חטאַת-נעורים", אַז יום-כּיפּור איז בײַ אים געווען דער הײיליקסטער 
טאָג, האָט געװאָלט אָפּטאָן אַזאַ פּראָפֿאַנאַציע! נאָך מער: ער האָט 
זיך אײַנגעשפּאַרט, אַז עס מוז אַזױ זײַן אַפֿילו נאָך דעם וי דער 
רעדאַקטאָר פֿון ,האמת" האָט אים אױפֿמערקזאַם געמאַכט אױיף 
דער ווילדער אומפּאַסיקײט פֿון דער זאַך. 

און עס איז מעגלעך, אַז אָט אין דער דערשײַנונג דאַרפֿן מיף 
זוכן דעם שליסל צו יענער שװערער רעטעניש: פֿאַר װאָס האָט 
ליליענבלום אַזױ געװאָלט אין דער לעצטער תּקפֿה פֿון זײַן לעבן 
מאַכן לײַטן פֿאַרגעסן דעם פֿאַקט, אַז אינעם משך פֿון אַ געוויסער 
צײַט -- און דאָס איז געוען נאָך דעם וי ער האָט זיך מייאש 
געווען פֿונעם געדאַנק צו פֿאַראײניקן דעם גלויבן מיטן לעבן -- 
איז געווען אַן אָנהענגער פֿון מאַרקסיזם און פֿון דער טעאָריע מכּוח 


' די דאָזיקע באַטאָגונג קען מען געפינען אין א סך ערטער אין זײַן װערק 
;חטאַת-נעורים". אַזױ שרײַבט ער בפירוש אין איינעם פון זײַנע בריו פונעם 
יאָר 1878 זע זײַן ספר ,דרך תשובה" זײַט 23): ,און איך, זײַענדיק זײיער 
קאָנסערװאַטיװו" אאַז"ו, 
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דעם היסטאָרישן מאַטעריאַליזם, און ער האָט אויך שטאַרק סימ- 
פּאַטיזירט מיט די, וועלכע זוכן דעם אידעאַל צו פֿאַרװירקלעכן, און 
זיי אונטערגעשטיצט אין זייער אַרבעט. ס'איז צו גלייבן, אַז דער 
געדאַנק פֿון דער ייִדישער אױפֿלעבונג, וועלכער האָט אים פֿון די 
אָנפֿאַנג 80ער יאָרן אָן און װײַטער אין גאַנען באַהערשט, האָט 
אויף אים אַזױ שטאַרק געווירקט, אַז ער האָט זיך ניט געקאָנט מוחל 
זײַן דעם פֿאַקט, װאָס אין אַ געוויסער צײַט האָט ער געטאָן אַ זאַך, 
װאָס איז עלול צו װאַרפֿן אויף אים פֿאַר די קומענדיקע דורות אַ 
חשד, און וען אַפֿילו נאָר אַ שאָטן פֿון חשד, אַז אין יענער און 
יענער צײַט איז ער געווען אַ קאָסמאָפּאָליט מיט אַ גרויסער טעג- 
דענץ צו אַסימילאַציע, און דעריבער האָט זיך אים געװאָלט, אַז 
דאָס װאָס קען צו מאָל עפּעס דערמאָנען זײַנע אידייען אין יענע 
עטלעכע יאָר, זאָל פֿאַרגעסן ווערן אויף אײביק. און ס'איז גאַנץ 
מעגלעך, אַז נאָר דאָס איז געווען די סיבה, װאָס אין זײַנע ;זעמט- 
ליכע ווערק" *, וועלכע ער האָט צו רעכט געמאַכט צום דרוק אַ 
קורצע צײַט פֿאַרן טויט, האָט ער אַרױסגעװאָרפֿן אַלע שאַרפֿע ווער" 
טער און אויסדרוקן, ועלכע ער האָט באַנוצט אין זײַנע ספֿרים 
אינעם פֿאַרלױף פֿון דער דערמאַנטער תּקוּפֿה קעגן די נאַציאָנאַלע 
הײיליקטימער פֿונעם ייִדישן פֿאָלק אָדער צו פֿאַרבײַטן זיי אויף אַג- 
דערע ווייכערע אויסדרוקן. | 
געוויס קענען מיר ניט האָבן קיין טענות קעגן ליליענבלומען 
פֿאַר די דאָזיקע פֿאַרענדערונגען. ס'איז דאָ אַ תּלמודיש װערטל: 
,דער רצון פֿון אַ מענטשן --- דאָס איז זײַן כּבֿוד". אויב בי זײַן 
לעבן איז ער געווען אויף אַזױ פֿיל נאַיוו צו גלייבן, אַז אים װעט 
זיך אלינגעבן אָפּצולײקענען דאָס, װאָס איז אַזױֹי שטאַרק בולט אין 





5 ציטראַן באַניצט דאָ, זעט-אויס מיט א כיװן, צוליב קיבעץ, אַנשטאָט 
,געזאַמלטע שריפטן" אָדער ,כתבים" דעם טיטל אין דײַטש, װאָס האָט בײַ 
משכילים געהאַט דעם זיבעטן חן, װײַל ס'האָט געקלונגען אַקאַדצְמישׂייי - 


רצָדי מוסטערװערק. 
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יעדער שורה, פֿון זײַנע אַרטיקלען, האָבן מיר ניט דאָס רעכט 
אים דערפֿאַר פֿאָרצוװואַרפֿן ; מיר װועלן אָבער אויך ניט האָבן קיין 
טענות קעגן דעם היסטאָריאָגראַף פֿון דער נײַער העברעישער לי- 
טעראַטור, אויב ער ועט קומען און אַרױסטראָגן אַ מיינונג וועגן 
ליליענבלומען דעם מענטש און שריפֿטשטעלער ניט לוט ליליענ- 
בלומט ;,זעמטליכע ווערק", נאָר לויט זײַנע אַרטיקלען און ספֿרים 
פֿון דער ערשטער אױסגאַבע... 


פון 2טן באַנד זכרונות דרט ליטעראַרישע דורות, װאַרשע 1924 


י. פּיראַזשניקאַוו 


מעמואָרן פון ערשטן ייַדישן קאַפּעלמײַסטער 
אין דער צאָרן-אַרמײ 


פֿון דעם גאַנצן צענטל מויקאַנטן, װאָס איך האָב געהאַט 
אין די צוויי מוזיקאַלישע קאַפּעליעס, אין וועלכע עס איז דורכגע- 
גאַנגען מײַן קאַפּעלמײַסטערשע אַױרבעט אין דער רוסישער אַרֹמי, 
האָט זיך מער וי אַלע אַנדערע, אײַנגעקריצט אין מײַן זכּרון דער 
מוזיקאַנטסקער ;סטאַראָסטאַ? 1 פֿון מײַן ווילנער מיליטערישער קאַ- 
פּעליע. ער איז געווען א פּאָליאַק מיטן נאָמען קאָרדעל,. דאָס איו 
געווען אַ בלאַנדער, קליינוויקסיקער,. קרעפֿטיקער מאַן פֿון אַ יאָר 
פֿערציק, מיט מילדע בלויע אויגן און מיט שיינע, פֿאַרדרײטע װאָג- 
צעט. דער מוטיקער און שטענדיקפֿרײלעכער אויסדרוק פֿון זײַן 
סימפּאַטישן געזיכט פֿלעגט בײַ יעדן איינעם גלײַך דערװועקן אַ 
גוט געפֿיל און א געוויסן צוטרוי צו אים. ניט קוקנדיק אויף זײַן 
קליינעם װוּקס, איז ער אָבער געװען אַ זעלטענער גבֿר: און אין 


: עלטסטער, 
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די אַטלעטישע איבונגען, װאָס פֿלעגן פֿאָרקומען אין אוֹנדזער זי- 
וויזיע פֿון צײַט צו צײַט, פֿלעגט קיינער ניט קענען פֿאַרמעסטן זיף 
מיט אים אין כּוח; װאָרעם אויסער זײַן פֿיזישע קראַפֿט איז ער 
נאָך געווען זייער געשיקט און פֿלינק וי אַ װועווערקע. 


ער איז געווען זייער רעליגיעז, דאָס הייסט, ער פֿלעגט האַלטן 
פֿון גאָט אַן עולם ומלואו. ער פֿלעגט אים אָפֿט דערמאַנען און צלמען 
זיך דערב. איך ווייס אַלײן ניט פֿאַר װאָס זײַן צלמען זיך פֿלעגט 
אויף מיר שטענדיק מאַכן דעם אײַנדרוק, וי ער װאָלט עס געטאָן 
ניט אַזױ צוליב רעליגיעזן געפֿיל, נאָר װי אַן אַקט פֿון דיסציפלין 
אױפֿן געביט פֿון גלויבן, פּונקט וי ס'איז דער מנהג צו שטעלן 
זיך אי, פֿראָנט פֿאַר אַ גענעראַל... 


אָבער ניט קוקנדיק אויף דעם אַלעם, האָט ער פֿון דער נאַטור 
געהאָט אַ גלײַכן פֿאַרשטאַנד; ער פֿלעגט זיך לאָגיש באַציען צו 
אָלץ, װאָס אַרום אים, און פֿלעגט לײַכט קענען באַגרײַפֿן יעדע גײַע 
אידיי, אַפֿילו ווען זי איז געווען אין װידערשפּרוך מיט זײַן געווייג- 
לעכער װעלט-אַנשױיונג. אין אַזעלכע פֿאַלן פֿלעגט ער שטענדיק 
אונטערמורמלען שטילערהייט : | 

--- צוֹ אַזעלכע זאַכן דאַרף מען האָבן אַ קאָפּ!... 


די הויפּטשטריכן פֿון זײַן כאַראַקטער זײַנען געווען: ענערגיע 
און אַ לײַדנשאַפֿטלעכע ליבע צו טעטיקייט. ניט קוקנדיק אױפֿן 
שמאָלן געביט פֿון זײַן אַרבעט, פֿלעגט זיך אים שטענדיק װעלן 
אױפֿטאָן עפּעס אַזױנס. װאָס אַנדערע האָבן עס נאָך ניט געטאָן: 
און ניט צוליב באַרימעוײַ -- ער איז געווען זײיער באַשײידן -- 
נאָר צוליב דעם ריינעם פֿאַרגעניגן פֿון אױפֿטאָן נײַע זאַכן. ער 
איז געווען זייער פֿאָרזיכטיק און פּינקטלעך אין אַלץ, װאָס ער 
האָט געטאָן: ער פֿלעגט עס אױך פֿאַדערן פֿון זײַנע סאָלדאַטן 
אַליײין איז ער געװוען ניט מער װי אַ נישקשהדיקער מויקער א 
קלאַרנעטיסט); נאָר די מװיקאַלישע קאַפּעלע איו אונטער זײַן 
אױפֿזיכט געווען אויסגעצייכנט דיסציפּלינירט אין יעדער הינזיכט, 
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די סאָלדאַטן פֿלעגן אים פֿאַרשטײן אױפֿן װונק, און יעדעס װאָרט 
וײַנס איז בײַ זיי געווען הייליק, | 

קאָרדעלס באַציונג צו זײַנע סאָלדאַטן איז געװען אַ זעלטן- 
גוטע, אַ מאָל אַ פֿאָטערלעכע; אין דער הינזיכט איז אין אונדזער 
גאַנצן מיליטערישן ראַיאָן קיין גלײַכן צו אים ניט געווען. שוױן 
ניט ריידנדיק פֿון דעם, װאָס ער פֿלעגט קיין מאָל אויף אַ סאָלדאַט 
קיין האַנט ניט אױפֿהײבן (װוי עס טוען געויינלעך אַנדערע ,סטאַ- 
ראָסטעס* פֿון מיליטערישע קאַפּעלעס). פֿלעגט ער אַרײַנגיין אין 
דער לאַגע פֿון יעדן איינעם פֿון זײַנע סאָלדאַטן, און פֿלעגט זוכן 
מיט אַלע מעגלעכקייטן צו פֿאַרמילדערן אים זײַנע שװערע סאָל- 
דאַטטקע פֿליכטן, צו פֿאַרטיידיקן אים אין אַ צופֿאַל פֿאַר אַ העכערן 
;גאַטשאַלניק?, און ווען נייטיק, אַפֿילו אױיסצוהעלפֿן איט מאַטעריעל 
פֿון זײַן אייגענער, קאָרדעלס, קעשענע. 


מען פֿלעגט ניט זעלטן הערן אין קאַזאַרמע עטװאָס ענלעכס 
צום פֿאָלגנדיקן דיאַלאָג צווישן קאָרדעלן און אַ ועלכן עס איז 
פֿון זײַנע סאָלדאַטן : 


--- הער נאָר, באָרוכזאָן ! דו האָסט, דאַכט זיך, נעכטן באַקומען 
פֿון דער חיים אַ בריוו מיט געלט: עס װאָלט געוען גוט, ווען דו 
זאָלסט קענען לײַען ראָגאָװיטשן, דעם פֿלײטיסט, כאָטש אַ רובל, 
ער נייטיקט זיך איצט. דו געדענקסט, פֿאַר אַ יאָרן, ווען דו האָסט 
זיך גענייטיקט, האָב איך אים געזאָגט װעגן דעם, און ער פֿלעגט 
דיר אויך צוֹ ביסלעך לײַען װיפֿל ער האָט געקענט, איצט אין אַ 
יושר, אַו דו זאָלסט עס טאָן 


-- גאָספּאָדין סטאַראָסטאַ ! --- ענטפֿערט באָרוכזאָן אין אַ פֿאַר- 
לעגנהייט --- דער בריוו, װאָס איך האָב נעכטן באַקומען, איז געווען 
בלויז אַ טרוקענער בריוו, אָן געלט דער פֿאָטעױר שרײַבט, אַז ער 
װעט ערשט אין אַ צוויי-דרל: װאָכן אָרום קענען מיר עפּעס אַרױס- 
שיקן. דערװײַל בין איך איצט אַלײן ממש אָן אַ גראָשן. דעם לעצטן 
זונטיק האָב איך בײַ אײַך אַפֿילו ניט געבעטן קיין דערלױבעניש 
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צו גיין אין שטאָט, װאָרעם איך האָב ניט געהאַט מיט װאָס צו 
גיין .+. 

--- דו, נאַר איינער! -- ענטפֿערט אים קאָרדעל -- פֿאַר װאָס 
האָסטו מיר גאָר ניט געזאָגט ? 

בײַ די דאָזיקע ווערטער לאָזט קאָרדעל אַראָפּ די האַנט אין 
קעשענע, נעמט-אַרױס פֿון בײַטעלע פֿופֿציק קאָפּיקעס און גיט זי 
באָרוכזאָנען, זאָגנדיק דערביי: 

-- נאָ, נעט! און ווען דו וועסט באַקומען געלט פֿון דער היים, 
זאָלסטו ניט פֿאַרגעסן מיר אָפּצוגעבן! | 

מיט איין װאָרט, קאָרדעל איז אין דער הינזיכט געווען איינער 
פֿון די חסידי אומות העולם, װאָס פֿאַרלענגערן דעם ייִדישן גלות... 

אין זײיַנע באַציונגען צו מיר פֿלעגט זיך שטענדיק באַמערקן 
אַן אינערלעך געפֿיל פֿון יראַת-הכּבֿוד ; נאָר איך מוז זאָגן, אַז דאָס 
איז געווען ניט צוליב מײַן מוזיקאַלישע קענטענישן, װאָרעם באמת 
האָט ער זיך באַצױגן צו מוזיק גאָר אָן התלהבות: ער האָט זי 
געלערנט געװיסנהאַפֿט, און אַזױ גוט װי נאָר מעגלעך, בלוין װײַל 
זײַן נאַטשאַלסטװאָ* האָט עס פֿון אים געפֿאָדערט, און ;נאַטשאַלסט- 
װאָי מוז מען דאָך פֿאָלגן. ער איז, אין אַלגעמײן, געווען איבער" 
געצינגט, אַז דאָס מענטשלעכע צואַמענלעבן װאָלט אָן ;נאַטשאַלטס- 
װאָ? געווען אוממעגלעך ; אָבער ער האָט געגלויבט, אַז װאָס קליגער 
יעדער איינצלנער מענטש װעט זײַן, װאָס מער ער װעט פֿאַרשטײן 
און וויסן, אַלץ מער נוצן װעט די 'נאַטשאַלסטװאָ? קענען פֿון אים 
אַרױסבאַקומען פֿאַר דער געזעלשאַפֿט. ער פֿלעגט אָפֿט זאָגן: 

--- מיר, טאָלדאַטן, װאָס זײַנען מיר ? בלינדע מעגטשן פֿינצ" 
טערע; מיר קענען בלױז טאָן, װאָס מען הייסט אונדויי. 

װי עס האָט אויסגעוויזן, פֿלעגט אים אָט דער געדאַנק שטענ- 
דיק דריקן אוֹיף דער נשמה, װאָרעם ער פֿלעגט אים אַרױסאָגן 
זייער אָפֿט, אפֿשר שוין צױאָפֿט, פֿאַר אַזאַ פֿרײילעכן, לעבנסלוסטיקן 
מענטשן, װוי ער איז געװען 
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וועגן מײַנע ידיעות אין אַלגעמײנע װעלטואַכן האָט ער געהאַט 
אַ זייער הויכע מיינונג. און אַזוֹי װוי איך פֿלעג אים שטענדיק 
אַרױסװײַזן מער װאַרעמקײט װי אַלע אַנדערע פֿון זײַן ;נאַטשאַל- 
סטװאָי, פֿלעגט ער זיך פֿון צײַט צו צײַט דערלויבן צו וענדן זיך 
צו מיר מיט פֿראַגעס וועגן פֿאַרשײדענע העכערע זאַכן, אין וועלכע 
ער אַליין האָט זיך נישט געקענט פֿונאַנדערקלײַבן. ער פֿלעגט זיך 
באַניצן פֿאַר אַזעלכע פֿראַגעט מיט יעדן פּאַסיקן מאָמענט, ווען אים 
פֿלעגט אויסקומען צו זײַן מיט מיר אַלין. זײַן צוגאַנג צו מיר 
מיט אַזעלכע פֿראַגעס פֿלעגט ער געויינלעך אָנפֿאַנגען מיט אין 
און דער זעלביקער פֿראַזע: 

-- װאַשע בלאַגאָראָדיע 2, איר ווייסט דאָך אַלץ, טאָ זײַטיזשע 
אַזױ גוט און דערקלערט מיר, דעם נאַרישן אומגעבילדעטן 
מענטשן... | 

נאָך דעם פֿלעגט געויינלעך קומען דער אינהאַלט פֿון זײַן 
פֿראַגע, - וועלכע פֿלעגט דאָס רובֿ זײַן אַ גוט-דורכגעטראַכטע -- 
אַזעלכע העכערע פֿראַגעס פֿלעגן בײַ אים געבוירן װערן פֿון צײַט 
צו צײַט, און ער פֿלעגט זיך ניט קענען באַרויקן ביז ער פֿלעגט 
אויף זיי קיין ענטפֿער ניט באַקומען. 


ג;. 


די פֿרימאָרגנדיקע אַנסאַמבל-איבונגען פֿון מײַן קאַפּעליע פֿלעגן 
געוויינטלעך געדויערן קרובֿ דרײל שעה, װעלכע פֿלעגן צעטײלט 
ווערן אויף צוויי טיילן מיט אַ פֿערטל שעה אָפּרו צווישן זיי. אין 
פֿאַרלױף פֿון אָט די 15 מינוט פֿלעג איך טייל מאָל אַרײַנגײן אין 
קאַנצעלאַריע כאַפּן אַ שמועס מיט אַ װעלכן עס איז אָפֿיציר וועגן 
די נײַס פֿון טאָג; נאָר דאָס רוֿ פֿלעג איך ליב האָבן צו בלײַבן 
מיט די סאָלדאַטן, און פֿאַרפֿירן מיט זיי אַ פּריװאַטן שמועס. איך 
פֿלעג זיך באַניצן מיט יעדער געלעגנהייט צו דערציילן זיי אינטע- 


2 אײַער װוילגעבוירנקייט, 
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רעסאַנטע זאַכן פון דער נאַטור אָדער פֿונעם געזעלשאַפֿטלעכן לעבן ‏ 
פֿון פֿאַרשײדענע פֿעלקער אין דער װעלט אין פֿאַרשײדענע צײַטן 
פֿון דער מענטשלעכער געשיכטע -- איך פֿלעג בײַצײַטנס צוגרייטן 
דעם פּאַסנדיקן מאַטעריאַל פֿאַר אַזעלכע שמועסן, און פֿלעג שטענ- 
דיק האָבן גענוג וועגן װאָס צו ריידן מיט זיי. די סאָלדאַטן פֿלעגן 
דאָס זייער ליב האָבן ; און אָט די פּריװואַטע שמועסן האָבן עס גע 
מאַכט מיך בײַ זיי אַ נאָמען פֿון אַ מענטש װאָס ווייס אַלץ... 

נאָר מער וי ער עס איז פֿון זי פֿלעגט מיט אָט די שמועסן 
זײַן פֿאַראינטערעסירט דער סטאַראָסטאַ, קאָרדעל:; ער פֿלעגט ממש 
שלינגען יעדעס װאָרט מײַנס. און ווען איך פֿלעג ענדיקן מײן 
שמועס און געבן אַ צייכן, צוֹ נעמען זיך װידער צו די אינסטרו- 
מענטן, פֿלעגט ער געוויינלעך אַ זיפֿץ טאָן שוער און באַדאַכטיק 
עטלעכע מאָל אַ שאָקל טאָן מיטן קאָפּ... 

אָט די אַלע שמועסן האָבן געוויינלעך געקענט דויערן ניט מער 
וי צען מינוט. וי געזאָגט, זײַנען זיי געווען פֿון אַ גאַנץיפּריװואַטן 
כאַראַקטער, און אוב אַ וועלכער ס'איז סאָלדאַט האָט געװאָלט 
אויסניצן אָט די עטלעכע מינוט פֿון אָפּרו אויף עפּעס אַנדערש, 
האָט ער עס געקענט טאָן. ער האָט געמעגט אַרױסגײן רויכערן אַ 
פּאַפּיראָס אָדער פֿאַרברענגען מיט זײַנע חבֿרים --- מיט איין װאָרט, 
קיינער האָט אים ניט גענויט צוצוהערן זיך צו מײַנע רײיד; און 
אויב אַפֿילו ער האָט זיך צוגעהערט, איז ער גאָר ניט מחויבֿ געווען 
צו רעכענען זיך מיט דעם, װאָס איך האָב געזאָגט. | 

אַבער מיט דער צײַט האָט פּאַסירט אַ פֿאַל, ווען איך האָב 
באַדאַרפֿט אַרױסטרעטן פֿאַר אַלע מײַנע סאָלדאַטן מיט אַן אמת. 
אָפֿיציעלער רעדע, װאָס האָט געדויערט קרובֿ אַנדערטהאַלבן שעה 
און דער אינהאַלט פֿון דער דאָזיקער רעדע איז געווען אַזױ וויבטיק, 
װאָס וועגן איר איז געווען אַנאָנסירט אינעם אָפֿיציעלן ,פּריקאַז" 3 
פֿונעם רעגימענט. צוליב אָט דער דאָזיקער רעדע איז יענעם פֿוי- 


* באפעל. 
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מאָרגן די גאַנצע ;קאָמאַנדע? באַפֿר:לט געװאָרן פֿון מוזיקאַלישע 
איבונגען. אַלע מײַנע סאָלדאַטן האָבן באַדאַרפֿט פֿאַרזאַמלען זיך 
אין קאַזאַרמע צו דער געװיסער שעה צו הערן מײַן רעדע: און 
ניט בלויז האָט יעדער איינער פֿון זיי געמוזט הערן זי אױפֿמערק- 
זאַם, נאָר --- װי ס'איז געזאָגט געװאָרן אינעם פפריקאו" -- אין 
עס געוען די פֿליכט פֿון יעדן סאָלדאַט צו דערציילן וועגן איר 
אַלע זײַנע פֿרײַנד און אַפֿילו צו שרײַבן וועגן איר צו זײַנע עלטערן 
און קרובֿים אין דאָרף ,פֿון זייער טובֿה וועגן", 

די סיבה פון אָט דעם גאַנצן טאַראַראַם אין געווען די פֿאָלון- 
דיקע: אין יענעם יאָר האָט באַדאַרפֿט פֿאָרקומען אַ פֿולע ליקוי 
חמה *, װי באַװוּסט, זײַנען די פֿאָלקסמאַסן אין צאַרישן רוסלאַנד פֿון 
יענער צײַט געווען זייער אומוויסנדיק און אײבערגלױביק. ליקױ 
חמה פֿלעגט אַרױסרופֿן בײַ זיי אַ מורא, אַן דאָס קומט שון אָן 
דער סוף פֿון דער וועלט. אין פֿיל ערטער פֿלעגן צוליב דעם פֿאָר- 
קומען אַלערלײ משוגעתן און פֿאַרברעכנט, מאָרדן און זעלבסטמאַרדן, 
כּדי צו קעמפֿן קעגן דעם, פֿלעגן אָנגעװענדט װערן פֿאַרשײדענע 
מיטלען און איינער פֿון זיי איז באַשטאַנען אין דעם, אַז אין 
יעדער ראָטע* פֿון דער גאַנצער רוסישער אַרמײ האָט דער ראָטנער 
קאָמאַנדיר באַדאַרפֿט בײַ צײַטנס דערקלערן פֿאַר זײַנע סאָלדאַטן 
די אמתע סיבות פֿון ליקוי-חמה, און באַפֿעלן, אַז זי זאָלן די דאָ- 
זיקע דערקלערונג פֿאַרשפּרײטן צװוישן זייערע זײַטיקע פֿרײַנד או. 
קרובֿים. | 

נאָכן מיליטערישן באַפֿעל וועגן דעם צו דער אַרמײ האָט אין 
יעדער מװיקאַנסקער ;קאָמאַנדע* געדאַרפֿט מאַכן די דאָזיקע דער- 
קלערונג דער הופּט-אַדיוטאַנט פֿונעם רעגימענט, וועלכער איז על 
פּי דין געווען דער אמתער נאַטשאַלניק פֿון דער ;קאָמאַנדע?; אָבער 
אַזױ װי ער איז דעמאָלט צופֿעליק געווען זייער פֿאַרנומען מיט אַ 
וויכטיקער מיליטערישער אַרבעט, װאָס ער האָט באַדאַרפֿט פֿאַר- 


* זוןדפאַרטונקלונג. -- * גרופּע פון הונדערט, 
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ענדיקן צו אַ געוויסעד צײַט, האָט ער געבעטן בײַם קאָמאַנדיר פֿון 
רעגימענט אַ דערלויבעניש אָנצופֿאַרטרױען מיר צוֹ מאַכן פֿאַר די 
סאָלדאַטן די נייטיקע דערקלערונג. און דער קאָמאַנדיר האָט עס 
אים דערלויבט. | 

איך זאָג דעם אנת, אַז איך האָב דעמאָלט באַטראַכט די דאָזיקע 
דערלויבעניש װי אַ גרויטן קאָמפּלימענט פֿאַר מיר. איך בין געווען 
גוט באַקאַנט מיט אַלע מיליטערישע דיריגענטן פֿון אונדזער ראַיאָן. 
איך האָב געװוּסט, אַז קיינעם פֿון זי האָט מען אַוֹאַ זאַך בשום אופֿן 
ניט געקענט אָנפֿאַרטרױעף 

מען האָט מיר געגעבן גאַנצע דרײַ װאָכן אױף צוגרייטן זיך; 
אָבער אַזױי וי איך בין פֿון דער נאַטור אַ זייער-לאַנגזאַמער אַױבע- 
טער, און אויסער דעט בין איך דאָך, װי עס פֿאַרשטײט זיך, געווען 
אַסטראָנאָמיע גאָר ניט קיין גרויסער מומחא -- האָב איך מורא 
געהאַט, אַז דרי װאָכן װעט זײַן פֿאַר מיר גאָר ניט גענוג צוצוגרייטן 
זיך װוי געהעריק. אויסער דעם האָב איך אויך געמוזט נעמען אין 
באַטראַכט, אַז דאָס איז געווען צום ערשטן מאָל אין מײַן לעבן 
װאָס איך האָב באַדאַרפֿט אַרױסטרעטן עפֿנטלעך אין דער ראָלע 
פֿון אַ לעקטאָר, און מײַן פּובליקום איז באַשטאַנען פֿון בעזגראַ- 
מאָטנע 5 פויערים, װאָס װעלן איצט אויך צום ערשטן מאָל אין 
זייער לעבן האָבן די געלעגנהייט צו הערן אַ לעקציע װעגן אַזאַ 
וויכטיקן װױסנשאַפֿטלעכן קעגנשטאַנד וי אַסטראָנאָמיע. דערצו האָב 
איך זיך נאָך געמוזט רעכענען אויך מיט דעם, װאָס מײַנע סאָלדאַטן 
האָבן שוין געהאַט זייער אַ חויכע מיינונג וועגן מײַן ;געלערנטקייט", 
און עס װאָלט פֿאַר מיר געווען אַן אמתער סקאַנדאַל, ווען זיי װאָלטן 
סוף-כּל-סוף ניט פֿאַרשטאַנען מײַן ;לעקציע?... | 

אַלץ האָט געבראַכט דערצו, װאָס אין פֿאַרלױף פֿון אָט די באַי 
דײַטנדיקע דריי װאָכן בין איך געװאָרן דער פֿלײַסיקסטער באַזוכער 
פֿון' אונדזער גענוג-רײַכער מיליטערישער ביבליאָטעק. איך פֿלעג 


* אנאלפאבעטישע. 
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דאָרט פֿאַרברענגען מײַן יעדע פֿרײַע שעה און האָב רק געליענט 
אָסטראַנאָמישע ביכער. | 

מען דערציילט וועגן איינעם אַן אָרעמען מאָלער, אַז ער האָט 
זיך גענומען צו מאָלן אַ בילד פֿון דער לכֿנה; נאָר אַזױ װי ער 
איז בשעת-מעשה געווען זייער הונגעריק, איז בײַ אים אױפֿן בילד 
אַנשטאָט. דער לבֿנה אַרױסגעקומען א בייגל... בײַ מיר װאָלט 
דעמאַלט געווען פּונקט פֿאַרקערט: ווען איך זאָל דעמאָלט װעלן 
מאָלן אַ בייגל, װאָלט איך געוויס אױסגעמאָלן אַ לבֿנה... 

איך האָב אפֿשר צען מאָל געביטן דעם פּלאַן פֿון מײַן לעקציע 
און האָב זי גאָר אָן אַ שיעור מאָל איבערגעשריבן, ניט פֿאַרגעסנדיק 
דערבײיַ אַפֿילו אויף איין מינוט, אַז מײַן הױפּטצװעק איז, אַז מען 
זאָל מיך קענען פֿאַרשטײן. און איך מעג זאָגן מיט אַ ריינעם געוויסן, 
אַז איך האָב עס דערגרייכט. 


א 


סוף-כּל-סוף איז געקומען דער טאָג פֿון מײַן לעקציע. מען האָט 
פֿון דער סאָלדאַטסקער קיך געבראַכט צו מיר אין קאַזאַרמע לאַנגע 
בענקלעך און מען האָט זיי אױיסגעשטעלט אין רייען, פֿאַר די 
סאָלדאַטן צו זיצן. פֿאַר מיר אַלײן האָט מען צװאַמענגעקלאַפּט. 
כּלומרשט אַ בינע, װאָס איז געווען מיט צוויי טרעפּלעך העכער פֿון 
דער פּאָדלאָגע. אויף דער דאָזיקער בינע האָט מען אַװעקגעשטעלט 
אַ טיש, מיט צוויי גלאָבוסן פֿון פֿאַרשײדענער גרייס. אין פֿאַרלױף 
פֿון די פּאַר מינוט, װאָס זײַנען דורכגעגאַנגען, איידער איך האָב 
אָנגעפֿאַנגען מײַן לעקציע, האָבן די סאָלדאַטן ניט אױפֿגעהערט צו 
טײַטן אויף זיי מיט די פֿינגער און אַרױסגעזאָגט שטילערהייט 
פֿאַרשײדענע מיינונגען וועגן זייער באַדײַטונג. און פּונקט 9 אַ זייגער 
אין דער פֿרי זײַנען אַלע סאָלדאַטן שוין געזעסן אױף זײיערע 
פּלעצער, און איך בין געשטאַנען אויף דער בינע שוין פֿאַרטיק 
פֿאַר מײַן לעקציע. | | 

איך האָבֿ אָנגעפֿאַנגען פֿון דער אַלגעמײנער דערקלערונג, אַז די 
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וועלט, װאָס גאָט האָט באַשאַפֿן, באַשטײט ניט בלויז פֿון דער ערד, 
אויף וועלכער מיר געפֿינען זיך, און אַז אַלע שטערן, װאָס מיר 
זעען אין הימל בײַ נאַכט, און אויך די זון, װאָס מיר זעען בײַ טאָג, 
זײַנען באַזונדערע װעלטן: און אַ סך פֿון זיי זײַנען אָן אַ שיעור 
גרעסער ווי די ערד. אין פֿאַרגלײַך מיט זיי איז די ערד זייער אַ 
קליין וועלטעלע. איך האָב זיי געזאָגט, אַז עס איז װיסנשאַפֿטלעך 
באַװויזן, אַז די זון איז אין איר אױפֿגאַנג מער וי אַ מיליאָן מאָל 
גרעסער וי די ערד: אַז וען מען זאָל דאַרפֿן דורכפֿאָרן אַזאַ 
שטרעקע מיט די שנעלסטע פֿערד, װאָלט עס געדיערט עטלעכע 
טויזנט יאָר. איך האָב אויך גערעדט ועגן די באַװעגונגען פֿון דער 
ערד, פֿון דער זון, פֿון דער לבֿנה און פֿון די שטערן, װאָס קומען- 
פֿאָר מיט אַ ווונדערלעכער פּינקטלעכקייט און װאָס מ'קען אויס- ‏ 
רעכענען ביז צו דער מינוט. און איך האָב דערקלערט אױספֿירלעך, 
אין װאָס עס באַשטײט די נאַטור-דערשײַנונג פֿון ליקוי חמה: ווען 
און פֿאַר װאָס עס קומט-פֿאָר אַ פֿולע אָדער אַ טײילװײַזע ליקוי חמה, 
נאָך דעם האָב איך שוין גערעדט וועגן דער ליקוי חמה, װאָס מען 
האָט דעמאָלט דערװאַרט אין אַ פּאַר װאָכן אַרום, און האָב מיט אַ 
באַשטימטקײט געזאָגט,. אין װאָסער שעה מיט ויפֿל מינוטן זי 
וועט זיך אָנפֿאַנגען און װעט זיך ענדיקן 

איך האָב געזאָגט, אַז אין אָנפֿאַנג און צום סוף ועט די זון 
אויסזען וי אַן אָפּגעבראָכן פּלעצל און אין סאַמע מיטן פֿונעם 
פּראָצעס װעט זי אויסזען וי אַ גאָלדענער רינג -- איך האָב זי 
דערבײַ געוויזן געדרוקטע בילדער, װאָס שטעלױפֿאָר אָט די אַלע 
פֿאַזעס פֿון דער זון אין דער צײַט פֿון ליקוי חמה. איך האָב אויך 
גערעדט וועגן דעם, װאָס עס ועט פֿאַרקומען בשעת-מעשׂה אויף 
דער ערד: װי בהמות, חיות און פֿײיגל װאָס זײַנען ניט וייניקער 
אײיבערגלויביק וי מענטשן װועלן אויך אָנפֿאַנגען אויף פֿאַישײדענע 
אופֿנים אַרױסװײַזן זייער אומרויקייט. איך האָב זיי אויך דערציילט, 
וי שוין אין די אַלטע צײַטן, ווען עס זײַנען נאָך ניט געווען קיין 
שפּאַקטיוון,. קיין טעלעסקאָפּן און אַפֿילו ניט קיין אינפֿאַכע ברילן, 


אין הער יידישער. ליטעראַטור | 119 


האָבן שוין געלערנטע מענטשן זייער פֿיל געװוּסט וועגן די באַ- 
וועגונגען פֿון די שטערן און פֿלעגן אויסניצן אָט די באַװעגונגען 
צו קערעווען נאָך זיי די שיפֿן אױפֿן ים אין דער נייטיקער דיכטונג 
-- בעת די אומוויסנדיקע מאַסן, װאָס האָבן גאָר ניט געװוּסט וועגן 
דעם מהות פֿון די שטערן, פֿלעגן זיך בוקן צו זיי וי צו אָפּגעטער... 
איך האָב אויך גערעדט וועגן די װוּנדער, װאָס די װיסנשאַפֿט האָט 
אױפֿגעטאָן מיט דער דערפֿינדונג פֿון פֿאַרגרעסערונגס-גלעזער אין 
דער פֿאָרעם פֿון טעלעסקאָפּן מיט אַלע זייערע װוּנדערלעכע איינ- 
ריכטונגען, װאָס גיבן די מעגלעכקייט פּינקטלעך אויסצומעסטן די 
גרייס פֿון די שטערן און נאָכצושפּירן זייערע באַוועגונגען. מיט איין 
װאָרט : אין דער דאָזיקער לעקציע מײַנער האָבן די סאָלדאַטן, צום 
ערשטן מאָל אין זייער לעבן, זיך דערװוּסט, אַז די װיסנשאַפֿט האָט 
אױפֿגעטאָן אַ סך וויכטיקע, ווונדערלעכע זאַכן, ועגן וועלכע זי 
האָבן נאָך קיין באַגריף ניט געהאַט, 

די גאַנצע צײַט, װאָס איך בין געשטאַנען איף דער בינש 
האָב איך זיך צוגעקוקט צו די סאָלדאַט, און נאָך דעם אויסדרוק 
פֿון זייערע געזיכטער האָב איך געזען, אַז מיט דער לעקציע האָב 
איך זיי פֿאַראינטערעסירט אַ סך מער וי מיט אַ וועלכן ס'איז פֿון 
מײַנע אפּריװאַטע שמועסן? מיט זיי. אָבער צו מײַן דערשטױינונג 
האָב איך באַמערקט, אַז קאָרדעל אַליין אין די גאַנצע צײַט געזעסן 
מיט אַן אויסדרוק פֿון אומצוטרוי אויף זײַן געזיכט. מיר האָט זיך 
אַפֿילן געדוכט, אַז אין דער צײַט, וען איך האָב געזאָגט, אַז די 
פֿאָרשטײענדיקע ליקוי-חמה װעט זיך אָנפֿאַנגען פּונקט אַ פֿערטל 
נאָך זיבן אין דער פֿרי און װעט געדױיערן אין גאַנצן עטלעכעץ 
מינוט, האָט זיך בײַ אים אױפֿן געזיכט באַװיזן אַ לײַכטער, איראָ- 
נישער שמייכל... װאָס איז געווען די סיבה, האָב איך דעמאָלט 
בשום אופֿן ניט געקענט פֿאַרשטײן, | 

גלײַך נאָך דעם װי מײַן לעקציע האָט זיך געענדיקט און איך 
בין אַראָפּ פֿון דער בינע, איז קאָרדעל צו מיר צוגעגאַנגען און 
האָט מיר געזאָגט: 
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--- וואַשע בלאַגאָראָדיע, װעט איר דערלויבן מיר, אַ פֿינצטערן 
נאַרישן מענטש, שטעלן אײַך אַ פֿראַגע ? 

--- געוויס. 

-- ס'איז שוין אייניקע יאָר, װאָס מיר אַלע דאָ הערן פֿון אײַך 
וועגן פֿיל װונדערלעכע זאַכן, וועגן וועלכע מיר האָבן פֿריִער גאָר 
ניט געװוסט. דאָס איז קיין חידוש ניט: איר האָט אַ סך געלערנט, 
ווייסט איר אַ סך. אָבער װויסן עפּעס אויף זיכער קען מען דאָך 
בלויז וועגן זאַכן, װאָס האָבן שוין פּאַסירט. איצט אָבער האָט איר 
גערעדט וועגן אַ זאַך, װאָס דאַרף ערשט פֿאָרקומען. שויןיזשע קען 
אַ געלערנטער מענטש זײַן אויך אַ נבֿיא? 

-- ניט אַלע מאָל, נאָר אין געוויסע פֿאַלן -- יאָ: און דער 
איצטיקער פֿאַל איז איינער פֿון די, װוּ די װיסנשאַפֿט איז זיכער, 
אַז אַלץ דאַרפֿן פֿאָרקומען פּונקט אַזױ ווי איך האָב אײַך דאָ געזאָגט. 

-- װאַשע בלאַגאָראָדיע, איך ווייס, אַז איך בין אַ נאַר און איך 
רייד אָן אַ טאָלק; האָט אָבער אויף מיר קיין פֿאַראיבל ניט און 
זאָגט מיר בלויז איין זאַך: װאָס וועט זײַן, אויב דאָס אַלץ, װאָס 
איר האָט אונדז דאָ געזאָגט, װעט ניט מקוים װערן? 

--- אויב דאָס װעט ניט מקוים װערן, װעל איך אָנװערן דעם 
גאַנצן צוטרוי ניט בלויז בײַ דיר און אונדזערע סאָלדאַטן, נאָר אויך 
בײַ אונדזער גאַנצער ,נאַטשאַלסטװאָי, װאָס האָט מיר אָנפֿאַרטרױט 
דורכצולייענען פֿאַר אײַך אָט די לעקציע. װעט עס דען פֿאַר מיר 
ניט זײַן גענוגנדיקע שטראָף ?! 

דער דאָזיקער ענטפֿער מײַנער האָט קאָרדעלן געבראַכט אין אַ 
פֿאַרלעגנהײט און ער איז גלײַך אַנטשװיגן געװאָרן. ער האָט גע" 
טראַכט אַ װײַלע און האָט בלויז אַ זאָג געטאָן : 

--- טשודנאָ ! ז 

: ++ 

סוף-כּל-סוף איז געקומען דער פֿרימאָרגן פֿון דער ליקוי-חמה, 

לויט אַ. באַפֿעל פֿון אונדזער קאָמאַנדיר האָט מײַן קאַפּעליע האַלב 
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נאָך זעקס אין דער פֿרי שוין געדאַרפֿט זײַן אויף אַ געוויסן באַרג, 
װאָס געפֿינט זיך אין מיטן שטאָט, װוּהין אַלע אָפֿיצירן פֿון אונדזער 
רעגימענט, װאָס האָבן געװאָלט באַאָבאַכטן די ליקוי-חמה, האָבן 
זיך באַדאַרפֿט פֿאַרזאַמלען צו יענער צײַט. ס'איז געווען אין אָנ" 
פֿאַנג פֿרילינג. דער װעטער איז געווען שטיל און װאַרעם. דער 
הימל ריין, אָן װאָלקגס, און דער גאַנצער פּראָצעס פֿון אָט דער 
ווונדערשיינער נאַטור-דערשייַנונג איז דורכגעגאַנגען דײַטלעך, קלאָר 
און, װי עס פֿאַרשטײט זיך פּינקטלעך צו דער מינוט. דער גאָלדענער 
רינג אַרום דער זון האָט פֿאָרגעשטעלט אַ פּראַכטפֿול, באַצױבערנ- 
דיק בילד. די דערשראָקענע װאָראָנעס אינעם דערבײַיקן וועלדל 
האָבן אָנגעפֿאַנגען צו קראַקען מיט באַנומענע קולות; זיי זײַנען 
אַראָפּגעפֿלױגן פֿון די ביימער, אױף װעלכע זי זײַנען געזעסן 
און האָבן זיך וי משוגענע גענומען דרייען אין דער לופֿטן. די 
פֿערד, װאָס מ'האָט פֿון באַרג געזען אין די גאַסן, האָבן זיך געריסן 
פֿון זייערע שפּאַנען. און די סאָלדאַטן, יונגע מענטשן, װאָס האָבן 
אפֿשר צום ערשטן מאָל אין לעבן געהאַט די געלעגנהייט צו באַ- 
אָבאַכטן אַזאַ אויסערגעוויינלעכע נאַטור-דערשײינונג בי אַזאַ קלאָרן 
הימל אין אַזאַ אויסערגעוויינלעכער אומגעבונג --- האָבן זיך געפֿילט 
באַצױבערט און אױפֿגערעגט, | 

אין דער גאַנצער צײַט פֿון דער ליקוי-חמה בין איך געשטאַנען 
װײַט פֿון מײַן קאַפּעליע אין אַ קרייז פֿון באַקאַנטע אָפֿיצירן אי 
מיר האָבן אַלע מיט פֿאַררױכערטע שטיקלעך גלאָז אין די הענט 
געהאַלטן די קעפּ פֿאַרריסן צום הימל ביז דער גאַנצער פּראָצעס 
האָט זיך געענדיקט, און אױפֿן הימל איז אַרױסגעשװוּמען די פֿולע, 
שײַנענדיקע זון אין איר אַלטעגלעכן אָבער שטענדיק יום-טובֿדיקן 
גלאַנץ. = יי 
אױפֿן באַפֿעל פֿון אונדזער קאָמאַנדיר זײַנען יענעם טאָג אַלע 
סאָלדאַטן און אָפֿיצירן באַפֿרײַט געווען פֿון דינסט און װי נאָר די 
ליקוי-חמה האָט זיך געענדיקט האָבן אַלע סאָלדאַטן, װאָס זײַנען 
געווען פֿאַרזאַמלט אױפֿן באַרג, אויסגעשטעלט זיך אין מיליטערישע 
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רייען, מיט דער מזיקאַלישער קאַפּעליע פֿאָרױס, און זײַנֶען אַליין 
אָן זייערע אָפֿיצירן, אַװעק צוריק אַהיים דורך די גאַסן פֿון שטאָט, 
אין אַ פֿאָרמלאָזן מאַרש מיט פּױקן און מזיק. און אַזױ וי אין 
אַלע אַזעלכע פֿאַלן פֿלעג איך אַליין ניט דאַרפֿן דיריזשירן, נאָר דאָס 
פֿלעגט טאָן קאָרדעל -- בין איך מיט אייניקע באַקאַנטע אָפֿיצירן 
גלײַך אַװעק אַהײם, אַזױ אַז אוש האָב יענעם טאָג קאָרדעלן גאָר 
ניט געזען. 

אויף מאָרגן אין דער פֿרי בין איך וידער געגאַנגען אין קאַ- 
זאַרמע צו מײַן געוויינלעכער, אַלטעגלעכער אַרבעט. כ'זאָג דעט 
אמת, איך בין געווען זייער נײַגעריק צו זען קאָרדעלן אוֹן פֿרעגן 
בײל אים, װאָס פֿאַר אַן אײַנדרוק עס האָט אויף אים געמאַכט דער 
פֿאַקט, װאָס מײַן גאַנצע ;גבֿיאות? וועגן דער ליקוי-חמה איז מקוים 
געװאָרן. | 

קומענדיק אין קאַזאַרמע, האָט מיר דער דיזשורני ,דאָלאָ 
זשעט** אָפֿיציעל, אַז קאָרדעל איז קראַנק און קען ניט קומען צו 
דער הײַנטיקער רעפּעטיציע. אויף מײַן פֿראַגע, אין װאָס קאָרדעלס 
קראַנקייט באַשטײט, האָט ער מיר געגעבן דעם פּאָפּולערן סאָל- 
דאַטסקן ענטפֿער: | 

--ניקאַק ניע מאָגו זנאָט ?! 

קאָרדעל פֿלעגט זיך אָפֿט באַרימען, אַז ער איז קיין מאָל אין 
זײַן לעבן ניט געווען קראַנק. דער אַדיטאַנט פֿון אונדזער רעגימענט 
האָט מיר אויך איין מאָל געזאָגט וועגן אים, אַז אין זײַן אָפֿיציעלן 
;פּאָסלוזשנאָי ספּיסאַק" 15 איז ניט פֿאַרשריבן אַפֿילו קיין איין איין- 
ציקער פֿאַרפֿעלטער טאָג. הייסט עס, אַז מיט אים האָט איצט גץ- 
מוזט פּאַסירן עפּעס אומגעוויינלעכס, : 

איך בין גלײַך אַרױפֿגעגאַנגען אױפֿן צווייטן שטאָק פֿון דער 
קאַזאַרמע, װוּ קאָרדעל האָט געהאַט זײַן צימער, און בין אַרײַן צו 
אים, אַ קוק טאָן װאָס ער מאַכט. עפֿענענדיק שטילערהייט די טיר, 

5 (מיט מיליטערישן סיט) מיטגעטײילט. -- ? כיקען דאָס בשום טע נישט 
וויסן. --- ?* דינסטקאַרטל, 
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האָכ איך דערזען, אַז קאָרדעל ליגט גאָר ניט אין זײַן בעטל, וי 
עס פּאַסט פֿאַר אַ קראַנקן, נאָר ער זיצט אויף אַ טאַבורעט נעבן 
פֿענצטער, פֿאַרטיפֿט אין זײַנע געדאַנקען, און קוקט אױפֿמערקואַם 
אין דער ריכטונג פֿון דער נײַער אײַזערנער בריק, װאָס מען האָט 
אויסגעבויט איבערן טײַך, װאָס פֿליסט גאָר-נאָענט פֿון אונדזער 
קאַזאַרמע. 

איך ווייס אַלין ניט, פֿאַר װאָס מיר האָט זיך אויטגעדוכט, 
אִו די דאָזיקע בריק איבער די טיפֿע װאַסערן פֿון טײַך האָט 
דעמאָלט געהאַט אַ נאָענטע שײַכות צו די געדאַנקען, אין וועלכע 
קאָרדיעל איז געווען אַזױ פֿאַרטיפֿט... 

איך בין אַרײַנגעגאַנגען זייער שטיל, אַזױ אַז ער האָט מיך 
גאָר נישט באַמערקט, און איך האָב געהאַט צײַט צו באַטראַכטן 
אים װי געהעריק. ניט קוקנדיק אויף דעם, װאָס דאָס איז געווען 
שוין אין אָנפֿאַנג מײַ, און דער װועטער איז געוען זייער װאָרעם 
אע האָט ער געהאַט אויף זיך זײַן װוינטערדיקן שינעל. דער קאָלנער 
איז געווען אױפֿגעשטעלט און די הענט האָט ער געהאַלטן אין 
די אַרבל. װי עס האָט אויסגעויזן, האָט ער געהאַט פֿיבער און 
ס'איז אים געווען קאַלט. אױפֿן פֿענצטער איז געשטאַנען אַ הייסע 
גלאָז טיי, צו וועלכער ער האָט זיך נאָך ניט צוגערירט. 

-- זדאַראַָװאָ, קאָרדעל ! --- האָב איך אױיסגערופֿן מיט אַ פֿולער 
שטימע. 

ער האָט אַ ציטער געטאָן, און דערזעענדיק מיך האָט ער זיך 
אױפֿגעכאַפּט פֿון זײַן טאַבורעט און האָט זיך געשטעלט אויף די 
פֿיס. איך בין צוגעגאַנגען צו אים, האָב אים מיט גװאַלט צוריק 
אַװעקגעזעצט און האָב זיך אַליין אויך געזעצט נעבן אים. 

--- װאָס איז מיט דיר, קאָרדעל? 
--- מיט מיר איז גאָר נישט, און אַלײין בין איך אויך אַ גאָר- 
בוט 

-- האָסטו זיך פֿאַרקילט ? 


 ----‏ ניין, 
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-- האָסטו זיך קאַליע געמאַכט דעם מאָגן? 

ניין, 

--- װאָס-זשע איז מיט דיר? 

-- כ'האָב זיך קאַליע געמאַכט די נשמה, און איר אַליין, װואַשע 
בלאַגאָראָדיע, זײַט שולדיק אין דעם... 

--- װאָס רעדסטו איצט עפּעס מיט רעטענישן? זאָג מיט קלאָרע - 
ווערטער, װאָס אַזױנס האָט איצט מיט דיר געטראָפֿן? 

--- דאָס, װאָס איך האָב אײַך געזאָגט, איז ניט קיין רעטעניש, 
דאָס איז אַן אמת : מײַן נשמה איז קראַנק געװאָרן נעכטן אין דער 
פֿרי אױפֿן באַרג.... איך בין דאָרט געשטאַנען די גאַנצע צײַט 
מיט מײַן זייגער אין האַנט און האָב געקוקט אױפֿן הימל און אויף 
דער ערד. איך האָב גוט געקענט אַלע אײַערע װערטער, װאָס איר 
האָט אונדז געזאָגט אין דער לעקציע ועגן דעם, װאָס און ווען עס 
דאַרף פּאַסירן. און צו מײַן דערשטוינונג האָב איך געזען, װוי אַלץ 
פּאַסירט ריכטיק צו דער מינוט. דאָס האָט אויף מיר געמאַכט אַן 
אומגעהויערן אײַנדרוק... איך האָב אין מײַן גאַנצן קערפּער 
פּלוצלינג דערפֿילט אַ פֿיבער, װאָס לאָזט מיך ניט אָפּ די גאַנצע 
צײַט, און אַ ביטערער און שרעקלעכער געדאַנק האָט אָנגעהױבן 
צו עגכערן מײַן מאַרך... איך האָב אינערלעך געזאָגט צו זיך 
אַליין: אויב עס זײַנען דאָ מענטשן, װאָס ווייסן אַזױ פֿיל װי איר, 
װואַשע בלאַגאָראָדיע, און אפֿשר נאָך מער, טאָ װאָסיזשע בין איך? 
בין איך דאָך ניט מער וי אַ בהמה! אַ זשאַבע: אַ נישטיקער 
װאָרעם !... צוליב װאָס-זשע זאָל איך לעבן אױף דער װעלט?! 
צוליב װאָס ?! | 

ער איז צוגעפֿאַלן צו מיר, ‏ געכאַפּט מײַן האַנט, אײַנגעגראָבן 
זײַן געזיכט אין מײַן מיליטערישן שינעל -- און איך האָב דער- 
פֿילט דעם פֿיכבערישן ציטער פֿון זײַן גאַנצן קערפּער. 

אָט דאָס איז געװען די קראַנקײט פֿונעם האַלב-גראַמאָטנעם 


פֿעלדפֿעבל קאָרדעל, 
פון ;די צוקונפט", ן!*י 1929 
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שאול גינזבורג 
די גאַלעריע פון משומדים אין פּעטערבורג 


די גענויע ציפֿער פֿון דער פעטערבויגער ייִדישער באַפֿעלקע- 
רונג איז קיין מאָל ניט געווען באַװוּסט און זי האָט קיין מאָל ניט 
געקאַנט פֿעסטגעשטעלט וערן. אויסער יענע יידן, װאָס האָבן נאָכן 
געזעץ געמעגט פֿרײַ לעבן אין פעטערבורג (לאַנגיאָריקע סוחרים, 
אויסגעשטודירטע אינטעליגענטן, האַנטװערקערס און אויסגעדינטע 
ניקאַלײַעווסקע 1 סאָלדאַטן), זײַנען דאָך דאָ שטענדיק געװען ניט 
וײיניק אַזעלכע, װאָס האָבן קיין וווינרעכט ניט געהאַט: יי האָבן 
זיך אױפֿגעהאַלטן, װוײל זיי פֿלעגן װוי עס איז דורכקומען מיט דער 
פאָליצײי. אַזױנע ,טריפֿה? ייִדן האָבן זיך בי די פֿאָלקס-צײלונגען 
נאַטירלעןך, באַהאַלטן ; זיי פֿלעגן ניט אַרײַנגערעכנט װערן אין די 
רייסטערס. געוויינלעך האָט מען געהאַלטן, אַז די יידישע באַפֿעל- 
קערונג האָט באַטראָפֿן אַרום פֿערציק טויזנט נפֿשות. 

עס פֿאַרשטײט זיך, אַז פּעטערבורג האָט געהאַט בײַ זיך אויך 
אַ היפּש ביסל משומדים. מייסטנס זײַנען דאָס געווען אויסגעדינטע 
קאַנטאָניסטן אָדער קינדער פֿון יענע ייִדישע זעלנער, וועלכע מען 
פֿלעגט אין ניקאָלײַ דעם ערשטנס צײַטן אין די גאָר יונגע יאָרן 
צונעמען אין מיליטער-דינסט און דאָ מיט געװאַלט אָפּשמדן. איי- 
ניקע פֿון אָט די געוועזענע קאַנטאַניסטן-משומדיט האָבן זיך דער" 
נאָך אַרױפֿגעאַרבעט צו הויכע רעגירונגס-אַמטן, אַזױ, צום בײַשפּיל, 
איו דער שעף פֿון דער מעדיצינישער הױפּטפֿאַרװאַלטונג בײַם 
קריגס-מיניסטעריום, קאָזלאָוו, און דער דירעקטאָר פֿון דער מילי- 

1 דער צאַר אַלעקסאַנדער דער 2טער האָט ערשט אין 1860 דערלויבט, 
אַז די ייִדן, װאָס זײַגען געװען סאָלדאַטן 25 יאָר, זאָלן מעגן װוינען אין 
פּעטערבורג, | 
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טעריש-מעדיצינישער אַקאַדעמיע, דאַנילעװוסקי, געווען פֿון די אַמאָ- 
ליקע קאַנטאָניטטן. עס פֿאַרשטײט זיך, אַז ניט אַלע האָבן געמאַכט 
אַזאַ גרויסע קאַריערע. אַ סך געטױפֿטע קאַנטאָניסטן פֿלעגט מען 
ברענגען קיין פּעטערבורג און נאָכן ענדיקן די 25יאָריקע מיליטער- 
דינסט האָבן זיי אָפֿט געקראָגן קליינע רעגירונגס-אַמט, אין די 
קאַנצעלאַָריעס פֿון די מיניסטעריומס, װווי אויך אין די פֿאַרשײדענע 
אַנדערע פּעטערבורגער פֿאַרװאַלטונגען, האָט מען אָפֿט געקאַנט 
טױעפֿן שרײיבערס און בּיוראַליסטן מיט אױיסגעשפּראַכענע ייִדישע 
פנימער --- אַמאָליקע קאַנטאָניסטן אָדער זייערע זין 

איך האָב אַזעלכע ניט ווייניק געקענט פּערזענלעך. מייסטנס 
האָבן זיי זיך געהאַלטן אָפּגעזונדערט. זיי פֿלעגן פֿאַרקערן און אַפֿילן 
חתונה האָבן נאָר צוווישן זיך. ס'רובֿ זײַנען זיי געווען זייער-פֿרומע 
פּראַװאָסלאַװנע ? לײַט, אַפֿילו פֿרימערע װי עכטע רוסן זיי פֿלעגן 
מיט אַלע פּיטשעווקעס אָפּהיטן דעם פּראַװאָסלאַװונעם גלויבן דאָך 
האָט מען אין דער פּעטערבורגער כאָרשול צו ;כּל נדרי" שטענדיק. 
געקאָנט באַמערקן עטלעכע רוסישע עלטערע באַאַמטע צװישן די 
דאַוונערס. דאָס זײַנען געווען אַמאָליקע קאַנטאַניסטן, וועלכע װאָבן 
נאָך געפֿילט עפּעס אַ בענקעניש נאָך ייִדישקייט; זיי פֿלעגן זיך 
באַהאַלטענערהײט פֿון זייערע הויזגעזינדן אַרײַנגנבֿענען אין שול 
אַרײ:;. יום-כּיפּור האָט זיי אַהין געצויגן. דאָס זײַנען אָבער געווען 
זעלטענע פֿאַלן. די מערסטע קאַנטאַניסטן פֿלעגן מיט יידן ניט 
קומען אין באַרירונג. עס זײַנען צוישן זיי געווען אַפֿילו שאַרפֿע 
אַנטיסעמיטן. נאַטירלעך, זײַנען געווען דערין אויך איינצלנע אויס- 
נאַמען. דער געוועזענער קאַנטאָניסט װ. ניקיטין אַ גאַנץ-באַװוּס- 
טער רוסישער שריפֿטשטעלעױ, װאָס האָט פֿאַרנומען אַ באַדײַטנדיקן 
אמט אין מיניסטעריום פֿון לאַנדװירטשאַפֿט, איז געווען אַ גרויסער 
ייִדנפֿרײַנד, ער האָט אין זײַנע דערציילונגען געשילדערט מיט גרויס 
סימפּאַטיע די ליידן פֿון די קליינע ייִדישע סאָלדאַטן; אויך האָט 


? פון ביזאנטינישן קלויסטער, 
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ער פֿאַרעפֿנטלעכט צוויי וויכטיקע ערנסטע װערק ועגן געשיכטע 
פֿון די ייִדישע לאַנדװירטשאַפֿטלעכע קאָלאָניעס אין רוסלאַנד, 

ריידנדיק וועגן די פּעטערבורגער אַמאָליקע משומדים, מוז מען 
דערמאָנען דעם טרױיעריק-באַרימטן אױפֿזעער פֿון דער שליסלבור- 
גער פֿעסטונג, מ, סאָקאָלאָון. ער איז געווען אַ געטױפֿטער קאַנטאָ- 
ניסט. אין יאָר 1851, אין דער יוגנט, האָט מען אים אָפּגעגעבן 
פֿאַר אַ רעקרוט און אין רעגימענט באַלד אָפּנעשמדט. אין דער 
צײַט פֿון דער סעװאַסטאָפּאָלער מלחמה האָט אים צו זיך פֿאַר אַ 
;דיענשטשיק", אַ דינער, גענומען פּאָטאַפּאָוו, וועלכער איז שפּעטער 
געװאָרן דער שעף פֿון די זשאַנדאַרן. אין 1870 האָט סאָקאָלאָוו זיך 
דערדינט צום אָפֿיצירסקן גראַד און אין געװאָרן, אַ דאַנק פּאָטאַ- 
פּאָווס פּראָטעקציע, אַ זשאַנדאַר. ער האָט געדינט אין פּעטערבורג, 
אין דער אדריטער אָפּטײלונג (די הױפּט-פֿאַרװאַלטונג פֿון דער 
פּאָליטישער געהיים-פּאָליצי), אַ מענטש אָן שום בילדונג, האָט ער 
דאָ קיין גרויסע קאַריערע ניט געקאָנט מאַכן. מיפֿלעגט אים באַניצן 
בלויז בײַם טראַנטפּאָרטירן פּאָליטישע אַרעסטאַנטן און בײַ הוין- 
זוכונגען, | 

סאָקאָלאָוו האָט שטענדיק אַרױסגעװיון אײפֿערדיקײט, אױך 
גרויסע שפּיאָנישע פֿעיקײטן. ווען אַ רעװאָלוציאָנער פֿלעגט בײַם 
אַרעסט זוכן אַראָפּצושלינגען עפּעס אַ קאָנספּיראַטיוו פּאַפּירל, האָט 
סאָקאָלאָוו דורך אַ באַזונדערן קוועטש בײַם גאָרגל שטענדיק גע- 
קאָנט אים צווינגען גלײַך אַרױסצושפּײַען דאָס פּאַפּיר, 

אין יאָר 1884 האָט די רעגירונג באַשלאָסן צו פֿאַרװאַנדלען די 
שליסלבורגער פֿעסטונג אין אַ ספּעציעלע און באַזונדערס שטרענגע 
טורמע פֿאַר די װיכטיקסטע רעװאָלוציאָגערן, די פֿאַראורטײלטע 
העלדן פֿון דער אנאַראָדנאַיאַ. װאָליאַ *. עס איז דאָ פֿאַר זיי באַ- 
שאַפֿן געװאָרן אַ לעבעדיקער קבֿר, װוּ אַ סך פֿון זיי האָבן זיך 
אָפּגעפּײַניקט גאַנצע צװאַנציק יאָר. דער פּאַליצײ-דעפּאַרטאַמענט 





8 רוס' רעוו' באַװ' פון 19טן י"ה, װאָס האָט אידעאַליזירט דאָס פויערטום. 
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און די זשאַנדאַרמסקע פֿאַרװאַלטונג האָבן געהאַלטן, אַז דער סאַמע 
פּאַסנדיקער קאַנדידאַט אױפֿן אַמט פֿון אױפֿזעער איבער דער שליי 
סלבורגער טורמע איז סאָקאָלאָוו. זיי זײַנען געווען זיכער, אַז קיינער 
װעט ניט אַזױ פּינקטלעך אָפּהיטן, װי ער, דעם גרויזאַמען רעזשים, 
װאָס איז געװען פֿאָרגעשריבן פֿאַר שליסלבורג. און סאָקאָלאָו 
האָט טאַקע ניט אָפּגענאַרט זייער האָפֿענונג. די אַלע שליסלבורגער 
מאַרטירערס, װאָס האָבן דערלענט אַ דאַנק דער רעװאָלוציע פֿון 
יאָר 1905 צו וערן באַפֿרײַט, שילדערן אין זייערע דעראינערונגען 
סאַָקאָלאָוון מיט שרעק און פֿאַראַכטונג. דער נאַראָדאָװאָליעץ הער" 
מאַן לאָפּאַטין האָט אים אַ נאָמען געגעבן ;איראָד" (הורדוס) און 
סאָקאָלאָוו האָט טאַקע אַזאַ צונעמעניש כּשר פֿאַרדינט. אַ טעמפּער 
אומוויסנדיקער מענטש, אָן האַרץ, אָן געפֿיל, מיט אַן אויסזען פֿון 
אַ קצבֿ, האָט פֿאַר הײליק געהאַלטן נאָר איין זאַך: דעם וילן פֿון 
נאַטשאַלסטװע. ;פֿון דאַנען גייט מען ניט אַרױס! -- פֿלעגט ער 
אָפֿט זאָגן צו די אַרעסטירטע --- פֿון דאַנען טראָגט מען אַרױס יי. 
| און ;אויב מ'וועט מיר הייסן קאָרמענען זייך מיט געבראָטענע טי" 
בעלעך, על איך עס דערפֿילן -- האָט ער איין מאָל אַ זאָג גע" 
טאָן צו ס. פּאַנקראַטאָוון -- און אויב מען װעט מיר באַפֿעלן אױפֿצ 
הענגען דיך, װעל איך דיך גלײַך אױפֿהענגען". און װײַל די ענאַי 
טשאַלסטװע* האָט פֿון אים געפֿאָדערט װאָס מער שטרענגקייט, 
פֿלעגט סאָקאָלאָוו דערגיין די יאָרן יענע אומגליקלעכע, װאָס זײַנען 
געשטאַנען אונטער זײַן אױפֿזיכט. ער האָט זיי באַהאַגדלט גראָב, 
ער האָט פֿון זיי טאָג װוי נאַכט ניט אַראָפּגעלאָזט קיין אויג, סיס" 
טעמאַטיש געזוכט זיי צו דערנידעריקן, ברעכן זייער ווילן, באַװײַזן 
זיי אויף יעדן שריט און טריט, אַז ער קאָן טאָן מיט זיי אַלץ, װאָס 
אים גלוסט זיך, אַז זיי שטייען אויסער געזעץ. דעם נאַראָדאָװאָליעץ 
גראָטשעװוסקי האָט ער דורך זײַנע פּײַניקונגען געבראַכט צו דעםו. 
אַז ער האָט זיך גענומען דאָס לעבן -- ער האָט לעבעדיקערהייט 
זיך אַליין פֿאַרברענט, אונטערגעצונדן דעם מאַטראַץ. אַנדערע זײַגען 
אַ דאַנק דעם קאיראָד* אַראָפּ פֿון זינען. 
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ייִדיש בלוט האָט מען געקאָנט געפֿינען אויך צוישן דעם פע- 
טערבוויגער גענעראַליטעט. אַזױ, צום בײַשפּיל, אין דער פעטער- 
בורגער קאָמענדאַנט גענעראַל אַדעלסאָן געווען אַ משומדס אַ זון. 
ער איז געווען אַ קרוב פֿון דער ייִדישער משפּחה ראָזאָוסקי, װאָס 
האָט אַרױסגעגעבן פֿון זיך דעם באַװוּסטן חזן ב. ראָזאָװוסקי אין 
ריגע און דעם באַגאַבטן ייִדישן קאָמפּאָזיטאָר ש. ראָזאָווסקי, װאָס 
האָס אָרגאַניזיױרט די קאַנסערװאַטאָריע אין תּל-אָבֿיבֿ. אַ משומדס 
אַ קינד איז געווען אויך דער פעטערבורגער גענעראַל גערשעל- 
מאַן. זײַן זון, װאָס איז געווען גענעראַל-גובערנאַטאָר אין מאָסקװע, 
האָט זיך אויסגעצייכנט מיט גרויזאַמקייט, ער האָט זיך אויך אַרויס- 
געוויזן פֿאַר אַ גרויסן אַנטיסעמיט, 

מענטשן מיט יידישער אָפּשטאַמונג האָט פֿאַרמאָגט אויך די פּע- 
טערבורגער העכסטע ביראָקראַטיע. דער שטאָט-סעקרעטאַר, דער 
שפּעטערדיקער מיטגליד פֿון ,גאָסודאַרסטװעני סאָװיעט"+ יעגאָר 
פּערעץ, איז געווען אַ זון פֿון דעם באַװוּסטן ייִדישן ליפֿעראַנט און 
געשעפֿטטמאַן אַבֿרהם פּערעץ, וועלכער האָט זיך טוף 18טן יאָר- 
הונדערט אַריבערגעצויגן פֿון שקלאָוו קיין פּעטערבורג און אין אַ 
צײַט אַרום אָנגענומען דעם קריסטלעכן גלויבן. יעגאָר פּערעץ איז 
געווען אַ גרויסער מקוױבֿ צו דעם ליבעראַלן גרױספֿירשט קאָנ- 
סטאַנטין ניקאָלײַעװיטש, וועלכער איז געווען פּרעזידענט פֿון עגאָ- 
סודאַרסטװעני סאָוויעט?, און האָט געמוזט אויף אַ לאַנגע צײַט פֿאַר- 
לאָזן פּעטערבורג, ווען אױפֿן רוסישן טראָן איז אַרױף דער פֿינצ- 
טערער אַלעקסאַנדער דער דריטער. אין פֿאַרװאַנדשאַפֿט מיט די 
פּערעצעס איז געווען די געטױפֿטע פֿאַמיליע גרעװעניץ, װאָס עט- 
לעכע מיטגלידער אירע האָבן פֿאַרנומען הויכע אַדמיניסטראַטיווע 
אַמטן, פֿון ייִדן האָט געשטאַמט אויך דער מיטגליד פֿון ,גאָסר- 
דאַרסטװעני סאָוויעט* סאַלאָמאָן, 

אַ באַדײַטנדיק אָרט האָט אין פּעטערבורג פֿאַרנומען די משומ- 


*מלוכה-ראָט, 
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דים-פֿאַמיליע אוטין,. װאָס האָט אַרױסגעגעבן עטלעכע זיער באַ- 
גאַבטע און באַװוּסטע רוסישע טוערס אױף פֿאַרשײדענע געביטן 
זייער פֿאָטער, יצחק אוטין, איז אַמאָל געווען אין דער פּראָוינץ 
אַן אַרענדאַטאָר פֿון אַקציז, דאָס הייסט, פֿון דעם בראָנפֿדגעשעפֿט, 
אַזױי װי יוזל גינצבורג; זיי זײַנען געווען צװישן זיך זייער באַ- 
פֿרײַנדט, געהאַט אויך שותּפֿישע עסקים. יצחק אוטין האָט זיך גלײַכ- 
צײַטיק מיט גינצבורגן באַזעצט אין פּעטערבורג, דאָ פֿאַרפֿירט 
גרויסע געשעפֿטן און איז געװאָרן זייער רײַך. זײַנע אַלע קינדער 
האָט ער אָפּגעטױפֿט, דער עלטסטער זון זײַנער, באָריס אוטין, איז 
שוין צו 28 יאָר געווען א פּראָפֿעסאָר פֿון יוריספּרודענץ אין פּע- , 
טערבורגער אוניווערסיטעט. ער איז געווען זייער פּאָפּולער צווישן 
די סטודענטן, און אַ סך פֿון זיי שטרײיכן-אונטער אין זייערע דערי- 
נערונגען יענע געהויבענע מאָראַלישע ווירקונג, װאָס ער האָט אויף 
זיי געהאַט. אין יאָר 1861 זײַנען אין פּעטערבורג פֿאָרגעקומען גרוי- 
סע סטודענטישע אומרוען. דאַן האָט באָריס אוטין, אין פּראָטעסט 
קעגן דער האנדלונג פֿון בילדונגימיניסטעריום, אױפֿגעגעבן זײַן 
אַמט אין איינעם מיט פֿיר אַנדערע ליבעראַלע פּראָפֿעסאָרן : ק. קאַ- 
וועלין, א. פּיפּין, װו. ספּאַסאָװויטש און מ. סטאַסילעװיטש. שפּעטער 
איז אוטין געווען אַן אָנגעזעענער מיטגליד פֿון פּעטערבורגער אַפּע- 
לאַציע-געריכט (;סודיעבנע פּאַלאַטע*). ער איז געשטאָרבן יונג, 
בלויז 40 יאָר אַלט געווען. זײַן ייַנגערער ברודער, יעווגעני אוטין, 
איז געווען אַ באַװוּסטער פּעטערבורגער אַדװאָקאַט און פּאָליטישער 
שרײיַבער. ער האָט וי אַ פֿאַרטײדיקער זיך באַטײליקט אין דעם 
פּראַצעס פֿון דעם באַװוּסטן רעװאָלוציאָנער נעטשאַיעוו און אין אַ 
ריי אַנדערע פּאָליטישע פּראָצעסן. ער האָט פֿאַרמאָגט אַ זעלטענעם 
רעדנער-טאַלאַנט, גרויס וויסן און פֿיל טעמפּעראַמענט, און דאָס 
/האָט אים געגעבן אַ גאָר אָנגעזען אָרט אין דער רוסישער אַדװאָקאַ- 
טור. ער האָט זיך אויך אײפֿערדיק אינטערעסירט מיט פּאָליטישע 
פֿראַגעס. געווען אַ באַגײַסטערטער פֿאַרערער און נאָענטער פֿרײַנד 
פֿון דעם גרויסן פֿראַנצײיזישן פּאָליטיקער גאַמבעטאַ. אוטין אין 
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אויך געווען אַ גלענצנדיקער שרײַבער. האָט פֿאַרעפֿנטלעכט אַ זאַמ" 
לונג זייער-אינטערעסאַנטע פּאָליטישע און ליטעראַרישע אַרטיקלען 
וי אויך אַ ווערק װעגן װילהעלט דעם 1טן און ביסמאַרקן. אויך 
ער איז פֿריצײַטיק געשטאָרבן, אין עלטער פֿון 50 יאָר. דער 
דריטער ברודער, ניקאָלײַ אוטין, איז געווען אַ באַדײַטנדיקער רע- 
װאָלוציאָנערער טוער, אַ מיטגליד אין צענטראַל-קאָמיטעט פֿון דער 
פּאַרטײ ,זעמליאַ אי װאָליאַ* * און דערנאָך -- דער סעקרעטאַר פֿון 
דער דרוסישער סעקציע אין דעם ערשטן אינטערנאַציאַנאַל. דער 
לעצטער פֿון אָט די באַגאַבטע ברידער, יאַקאָוו אוטין, האָט אַ צײַט 
פֿאַרנומען דעם הויכן אַמט פֿון אױיבער-פּראָקוראָר אין סענאַט. דער- 
נאָך איז ער אַװעק פֿון רעגירונג-דינסט און זיך אָפּגעגעבן צו גע- 
שעפֿטלעכער אַרבעט. אין דער פּעטערבורגער פֿינאַנצװעלט איז ער 
געווען איינע פֿון די אָנגעזעענסטע פּערזענלעכקייטן, וי אַ דירעק- 
טאָר פֿון אַ גרויסער באַנק און אַ באַדײַטנדיקער פֿאַרזיכערונגס- 


געזעלשאַפֿט און פֿון אַ גאַנצער ריי אינדוסטריעלע און געשעפֿטלעכע 
אונטערנעמונגען. די ברידער אוטינס האָבן זיך מיט ייִדישע אָנגע- 
לעגנהייטן ניט אינטערעסיױט. נאָר וועגן דעם יינגסטן, יאַקאָוו, האָט 
מען דערציילט, אַז ער גיט דעם באַראָן האָראַץ גינצבורג, מיט 
וועמען ער איז געווען באַפֿרײַנדט און געשעפֿטלעך פֿאַרבונדן, גרוי- 
טע נדבֿות אויף ייִדישע באַדערפֿענישן. יצחק אוטינס אינציקע 
טאָכטער, סאָפֿיע, אויך אַ געטױפֿטע, האָט חתונה געהאַט מיטן אויבן 
דערמאַנטן פּראַפֿעסאָר מ. סטאַסיולעװיטש, דעם אַרױסגעבער פֿון 
דעם באַװוּסטן ליבעראַלן זשורנאַל ;וויעסטניק יעװוראָפּי, אין וועלכן 
עס האָבן זיך באַטײליקט די בעסטע קרעפֿטן פֿון דער רוסישער 
ליטעראַטור און װיסנשאַפֿט. דער זשורנאַל, װאָס האָט זיך שטענדיק 
אויסגעצייכנט מיט זײַן פֿעסט-אויסגעהאַלטענער פּראָגרעסיווער ריב" 
טונג און מיט זײַן אומאָפּהענגיקן טאָן, האָט עקסיסטירט מער װי 





-* געהיימע רעװאָלי אָרגי אין רוֹסלאַנד, העלפט 19טן י"ה נאָענט צו הער" 
צען און טשערנישעווסקין, 
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פֿופֿציק יאָר, ביז ער איז אָפּגעשטעלט געװאָרן נאָך דער באָלשע- 
וויסטישער איבערקערעניש. ,װויעסטניק יעװראָפּי" אין אין די יאָרן 
פֿון דער פֿינצטערער רוסישער רעאַקציע געווען כּמעט דער איג- 
ציקער מאָנאַטלעכער זשורנאַל, װאָס פֿלעגט באַרירן די ייִדן-פֿראַגע 
אי אין פּובליציסטישע אױטיקלען, אי אין בעלעטריסטישער פֿאָרעם, 
צווישן אַנדערע איז דאָ געווען געדרוקט די באַװוּסטע דערציילונג 
פֿון נ. נאַומאָוו קאָהאַן ?;אין אַ פֿאַרװאָרפֿענעם שטעטל", װאָס האָט 
אין איר צײַט געמאַכט גרויס אױפֿזען. 

גאָר אַן אױיסנעטלאַגע אין דער רוסישער געשעפֿטלעכער 
וועלט האָט פֿאַרנומען די געשמדטע פֿאַמיליע שטיגליץ, די צװיי 
ברידער שטיגליץ, װאָס האָבן געגרינדעט אָט די באַװוּסטע פֿירמע, 
זײַנען געווען יידן פֿון דײַטשלאַנד. זיי זײַנען אָנגעקומען אין פּע- 
טערבורג אין איין צײַט מיט אַבֿרהם פּערעצן און געהאַט מיט אים 
געמײינשאַפֿטלעכע געשעפֿטן. געטױפֿט האָבן זיי זיך אויך גלײַכצײי- 
טיק מיט אים, נאָך דעם רוסישפֿראַנצײיזישן קריג פֿון 1812, פַּע 
דעצן האָט זיך דאָס רעדל באַלד איבערגעדרייט: זײַנע גרויסע 
עסקים זײַנען אַװעק שלעכט און ער איז געשטאָרבן אין נויט, די 
שטיגליצעס, פֿאַרקערט, האָט נאָך אַנאַנד געגליקט און דער יינגע- 
רער ברודער, לודוויג, וועלכער האָט געירשנט דעם עלטערן איז 
געװאָרן איינער פֿון די גרעסטע אונטערנעמערס אין רוסלאַנד. ער 
און זײַן זון, אַלעקסאַנדער שטיגליץ, האָבן געגרינדט אַ ריי פֿאַבריקן, 
באַנקהײַזער און אַנדערע גרויסע געשעפֿטן, די פֿירמע שטיגליץ 
האָט מען געהאַלטן פֿאַר די רײַכסטע אין גאַנץ רוסלאַנד, אַלעקסאַנ- 
דער שטיגליץ איז אויך געװוען בּאַװוּסט מיט זײַנע גרויסע נדבֿות. 
ער האָט ברייט געשטיצט פֿאַרשײדענע קונסט-אַנשטאַלטן, פּראָפֿע- 
סיאָנעלע שולן און אַנדערע קולטורעלע אָרגאַניזאַציעס (שטילערהייט 
פֿלעגט ער אויך אַ סך געבן אויף יידישע ענינים). פֿאַר זייער אַל- 
געמיין ניצלעכע טעטיקייט האָבן די שטיגליצעס געקואָגן דעם 
טיטל ;באַראָן*. אַלעקסאַנדער שטיגליצעס קאָלאָסאַלן קאַפּיטאַל האָט 
געירשנט זײַן איינציקע טאָכטער, די פֿרױ פֿון דעם מיטגליד פֿון 
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;גאָסודאַרסטװעני סאָוויעט? א. פּאַלאָװוצעו. אַ דאַנק דער ירושה 
איז ער געװאָרן איינער פֿון די רײַכסטע מענטשן אין רוסלאַנד, 

| אַ באַדײַטנדיקע ראָל האָבן משומדים געשפּילט אויך אין דעם 
פּעטערבורגער בוכהאַנדל און פֿאַרלאַג-װעזן. מ. װאָלף, דער גרינדער 
פֿון דער באַװוּסטער פֿירמע ;מאַװריקי װאָלף?, איז אַמאָל געווען 
אַ קליינער פּאַקן-טרעגער אין ווילנע. דערנאָך האָט ער זיך אַריכער- 
געקליבן קיין פּעטערבורג, אָנגעהויבן דאָ צו האַנדלען מיט ביכער, 
זיך געטױפֿט און באַשאַפֿן איינעם פֿון די גרעסטע פֿאַרלאַגן אין 
רוסלאַנד, מיט בוכהאַנדלונגען אין פּעטערבורג, מאָסקװע און אַנ- 
דערע גרויסע שטעט. 

אַן אונטערנעמער מים אַ גרויסן שװוּנג איז געווען אויך יעקבֿ 

עטינגער, דער זון פֿון דעם באַװוסטן ייַדישן שריפטשטעלער ד"ר 
שלמה עטינגער (דער מחבר פֿון דער קאָמעדיע ,סערקעלע" און 
אַנדערע װערק). יעקבֿ עטינגער האָט פֿון פּױלן זיך באַזעצט אין 
פּעטערבורג, געװאָרן אַ קריסט, אָנגענומען דעם נאָמען ווילהעלם 
און באַשאַפֿן דעם פֿאַרלאַג פֿון מעדיצינישע ביכער. אַ. מענטש מיט 
גרויס ענערגיע און קלאָרן סוחרישן פֿאַרשטאַנד, האָט ער ברייט 
אַנטװיקלט זײַן געשעפֿט, אַרױסגעגעבן אַ מאַסע מעדיצינישע בי- 
כער, עטלעכע זשורנאַלן, אויך אַ פֿילבענדיקע מעדיצינישע ענציק- 
לאָפּעדיע, װוּ עס האָבן זיך באַטײליקט די בעסטע װיסנשאַפֿטלעכע 
קרעפֿטן. ער האָט שוין נאָך זײַן שמדן זיך פֿאַרעפֿנטלעכט טייל פֿון 
דעם פֿאָטערס ייִדישע ווערק. ווילהעלמס זון, פֿיאָדאָר עטינגער, איז 
אויך געווען אַ מענטש מיט גרויסע סוחרישע פֿעיַקיײיט. ער האָט 
דאָס געשעפֿט פֿאַרברײטערט און פֿאַרװאַנדלט אין דעם גרעסטן מע- 
דיצינישן פֿאַרלאַג אין רוסלאַנד, װאָס האָט עקסיסטירט ביז דער 
באָלשעװיסטישער רעװאָלוציע. פֿיאָדאָר עטינגער האָט זיך ניט גע- 
האַלטן װײַט פֿון ייִדן. אין דער געזעלשאַפֿטלעכער װעלט האָט מען 
אים הויך געשאַצט, און ער איז אַ צײַט מיט יאָרן געווען דער פֿאָר- 
זיצער אין דעם ,פֿאַראײן פֿון די רוסישע בוכהענדלערס און פֿאַר* 
לעגערס". 
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אין ענערגיע און אונטערגעמונגס-קראַפֿט האָט אַפֿילו עטינגערן 
איבערגעשטיגן דער באַװוּסטער פֿאַרלעגער אַדאָלף מאַרקס. אַ דיי 
טשישער ייָד, האָט ער אין אָנהײיב 70ער יאָרן זיך באַזעצט אין פּע- 
טערבורג און באַלד דערויף אָנגענומען דעם לוטעראַנישן גלויבן 
קיין רעכט-אילוסטרירטע װאָכנבלעטער זײַנען נאָך דעמאָלט אין רוס- 
לאַנד כּמעט ניט געווען. אַדאָלף מאַרקס האָט גלײַך דערשפּירט, אַז 
אין אַזאַ אויסגאַבע איז דאָ געווען אַ גרויסע באַדערפעניש. און אים 
איז געלונגען צו קריגן אַ דערלויבעניש אויף אַזאַ װואָכנבלאַט, אונ- 
טער דעם נאָמען ,ניװואַ". אָנפֿאַנגס איז דאָס געווען אַ קליינע אויס- 
גאַבע. אָבער אַדאָלף מאַרקס האָט סיסטעמאַטיש אַלץ פֿאַרבעסערט 
און פֿאַרגרעסערט די ;ניװואַ", צוגעצויגן די בעסטע קינסטלערישע 
און ליטעראַרישע כּוחות, געגעבן אַלץישענערע אילוסטראַציעס און 
פֿאַרװאַנדלט די ,ניוואַ* אין דעם סאַמע פֿאַרשפּרײטסטן װעכּנטלעכן 
פֿאַמיליע-זשורנאַל אין רוסלאַנד. ער האָט דער ערשטער דאָ אײַנ" 
געפֿירט ליטעראַרישע און קינסטלערישע פרעמיעס. די לעצטע יאָרן 
האָט ;ניוואַ* פֿאַרמאָגט איבער אַ האַלבן מיליאָן אַבאַנענטן פֿאַר 
רוסלאַנד אין יענער צײַט איז דאָס געווען אַן אומגעהערטע ציפֿער. 
מאַרקס! דרוקעריי איז געווען די גרעסטע און בעסטע צװישן די 
קינסטלערישע אָנשטאַלטן אין רוסלאַנד. אַ באַזונדער-גרויסע קול- 
טורעלע ראָל האָט דער משומד פֿון דײַטשלאַנד געשפּילט דורך 
דעם, װאָס ער פֿלעגט יאָר-אײַן און יאָר-אויס געבן וי אַן אומזיסטע 
בײַלאַגע צו זײַן זשורנאַל די געזאַמלטע ווערק פֿון די גרעסטע רו' 
סישע שריפֿטשטעלערס (טורגעניעוו, גאַנטשאַראָו, קאָראַלענקאָ 
טשעכאָװו און אַנדערע). אַ דאַנק אים זײַנען אין מיליאָנען עקזעמ- 
פּליאַרן פֿאַרשפּרײט געװאָרן צווישן די ברייטע רוסישע מאַסן די 
שאַפֿונגען פֿון די רוסישע קלאַסיקערס. נאָכן טויט פֿון דעם אַרױס- 
געבער איז זײַן אַלמנה, לידיאַ. מאַרקס, געװאָרן די אייגנטימערין 
פֿון דער גרויסער אונטערנעמונג. אַדאָלף מאַרקס האָט זיך שטענדיק 
געהאַלטן װײַט פֿון יעטװועדער פּאָליטיק. זײַן איינציקע זאָרג און 
שטרעבונג איז געווען: די אניואַ? זאָל האָבן אַ פֿאָרנעמען, ריינעם, 
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ליטעראַרישן טאָן, װי ס'פּאַסט פֿאַר אַ פֿאַמיליע-בלאַט. לידיאַ מאַרקס 
האָט געהאַט סימפּאַטיעס פֿאַר די אויסערסט רעכטע. זי האָט זיך 
פֿאַרבונדן מיט די שװאַרץ-מאהדיקע אָרגאַניזאַציעס, זיי מאַטעריעל 
געשטיצט און געענדיקט האָט עס זיך מיט דעם, אַז זי האָט די 
;ניוואָ* פֿולשטענדיק דיסקרעדיטירט. 

קיין משומדים האָבן ניט געפֿעלט אויך אין דער גרעסטער פֿון 
די רוסישע אַנטיסעמיטישע צײַטונגען, אין דער פּעטערבורגער 
,נאָװאָיע וורעמיאַי. איר אַרױסגעבער, א. סוּװאָרין, איז אַמאָל געווען 
אַ ליבעראַלער זשורנאַליסט, א מיטאַרבעטער פֿון פּראָגרעסיוע רו" 
טישע בלעטער. אין יאָר 1876 האָט ער געקױפֿט אַ קליינע צײַטונג, 
,נאָװאַיע וורעמיאַ?, און זי פֿאַרװאַנדלט אין אַ גרויסן פּאָליטישן 
אָרגאַן. די ערשטע צײַט האָט ער זײַן בלאַט געפֿירט אין אַ ליבע- 
ראַלער ריכטונג. אָבער בשעת דעם רוסיש-טערקישן קריג, אין יאָר 
7, האָט סוװאָרין דערשפּירט די רעאַקציאָנערע שטימונג, װאָס 
האָט גענומען װאַקסן בײַ דער רעגירונג און אויך אין געוויסע געזעל- 
שאַפֿטלעכע קױליזן --- האָט ער איבערגעקערט דעם פּעלץ און פֿאַר- 
װאַנדלט די , נאָװואָיע וורעמיאַ" אין אַ קעמפֿנדיקן אָרגאַן פֿון אַנטי 
סעמיטיזם, רעאַקציע און שאָוויניזם. עס איז אינטערעסאַנט: ער 
האָט פֿאַר זיך אַליין געפֿירט אַ טאָגבוך, װאָס איז ניט געווען באַ- 
שטימט פֿאַרן דרוק. נאָך זײַן טויט, שוין בײַם באָלשעװיסטישן רע- 
זשים, האָט מען געפֿונען און פֿאַרעפֿנטלעכט אַ טייל פֿון זײַנע נאָ- 
טיץ-ביכער. פֿון סוּװאָרינס אינטימע פֿאַרצײכענונגען שטעלט זיך 
קלאָר אַהױס די גאַנצע נידערטרעכטיקייט פֿון זײַן נאַטור: ער איז 
גאָר ניט געווען קיין אַנטיסעמיט, אויך ניט קיין מאָנאַרכיסט: דער 
גאַנצער אַנטיסעמיטיזם און די רעאַקציע איז פֿאַר אים געווען בלויז 
אַ געשעפֿט, װאָס האָט אים אַרײַנגעבראַכט מיליאָנען, מאַכט און 
אײַנפֿלוס. זײַן עסק האָט סוװאַרין געפֿירט קלוג, מיט טאַלאַנט. 
ער האָט צוגעצויגן צו ;נאָװאָיע װרעמיאַ? די סאַמע באַקאַנטסטע 
זשורנאַליסטן פֿון דעם רעאַקציאָנערן און אַנטיסעמיטישן לאַגער. 
נייטיקע מענטשן פֿלעגט ער נעמען איך פֿון צװישן משומדים 
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און אויך אַזעלכע, װאָס זײַנען פֿאַרבונדן מיט ייַדן. דער הױיפּט-פֿאַר- 
װאַלטער פֿון ;נאָװאָיע וורעמיאַ? און סוּװאָרינס רעכטע האַנט איז 
געווען ב. היי, אַ געשמדטער ייַד. צווישן די שטענדיקע מיטאַרבע- 
טערס זײַנען געווען די משומדים יאָקאָװלע-פּאַװאָלסקי, װאַכטעל, 
אַדעל, גאָלדשטײן, מײַזעל און אַנדערע. עס איז אַ סבֿרה, אַז בורענין, 
איינער פֿון די גיפֿטיקסטע אַנטיסעמיטישע שרײַבערס אין ;נאָוואַיע 
וורעמיאַי, װאָס האָט געהאַלטן אין איין באַװאַרפֿן ייִדן מיט בלאָטע, 
האָט אַליין געשטאַמט פֿון אַ ייִדישער משפּחה. מענשיקאָוו, וועלכער 
האָט פּונקט וי סוּװאָרין זיך אַריבערגעפּעקלט פֿון פּראָגרעסיון 
לאַגער און געװאָרן אין ;נאָװאָיע וורעמיאַ? אַ פֿײַערדיקער ייד" 
פֿרעסער -- האָט געהאַט אַ ייַדישע פֿרױ. | 
צוויי אַלגעמײין-רוסישע טעגלעכע בלעטער אין פּעטערבורג 
זײַנען אַרױסגעגעבן געװאָרן דורך געוועזענע ייָדן. דער אייגנטימער 
פֿון ,בירזשעוויאַ װיעדאָמאָסטי", ס. פּראָפּער, איז געווען אַ משומד 
פֿון פּולן. דער ייַד איז געלעגן אויף זײַן פּנים, ער האָט אַפֿילו ניט 
גערעדט קיין רוסיש. אָבער פּראָפּער, װי שווער דאָס איז ניט געווען. 
האָט באַהאַלטן זײַן אַמאָליקע ייִדישקייט. ער פֿלעגט שטענדיק דערי 
ציילן, אַז ער שטאַמט פֿון אונגערן, פֿון אַ דאָרטיקער מאַגנאטישער 
פֿאַמיליע. מען פֿלעגט פֿון אים שטענדיק הערן מעשׂיות װעגן זי 
גרויסע מאַיאָנטקעס, װאָס זײַן פֿאָטער האָט כּלומרשט פֿאַרמאָגט 
אין אונגערן, וועגן זײַן זיידנס רײַכע אונגערישע װײַנגערטנער 
מענטשן האָבן געהערט און געלאַכט אין די הױפֿנס הינטער זײַן 
פּלײיצע. פּראָפּער איז געקומען קיין פּעטערבורג אָן אַ גראָשן, זיך 
אַ צײַט געדרייט אַרום דער בערזע און אַרום געשעפֿטסלײַט, דער 
נאָך אָנגעהויבן אַרוסצוגעבן די ,בירזשעויאַ. װיעדאָמאָסטי?. עס 
פֿאַרשטײט זיך, אַז דער כּלומרשטער /זון פֿון די אונגערישע מאַג- 
נאַטן* האָט אין זײַן צײַטונג שטרענג אויסגעמיטן די פֿראַגע וועגן 
ייַדן און בכלל אַלץ, װאָס האָט צו זיי געהאַט אַ שליכות. אַפֿילו דאָס 
װאָרט ;ייד" פֿלעגט דאָרט קיין מאָל ניט דערמאָנט ווערן. אַ מענטש 
אָן וויסן, אָן אַ מינדסטן ליטעראָרישן געשמאַק און אינטערעס, אָן 
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שום איבערצייגונגען, איז פּראָפּער געװוען א דורכגעטריבענער 
ציניקער. ער האָט געהאַט נאָר איין שטרעבונג: פֿאַרדינסט, געלט, 
די לייענערס פֿלעגט ער שטײון מיט כיליקער, טאַנדעטנער סחורה, 
ער האָט ניט געהאַט כּמעט קיין איין מיטאַרבעטער מיט עפּעס אַ 
נאָמען : געאַרבעט האָבן בײַ אים אַלץ צוייט- און דריט-ראַנגיקע 
זשורנאַליסטן, מייסטנס מיט פֿאַרשטעלטע נעמען. זײַן מיטאַרבעטער 
ב. קורדעס פֿלעגט, זיצנדיק אין דער רעדאַקציע, שרײַבן אונטער 
דעם נאָמען ;אָלענין* ספּעציעלע אקאַרעספּאַנדענצן" פֿון בערלין 
אונטער אַן אַנדערן נאָמען --- פֿון ווין, אונטער אַ דריטן -- פֿון 
קאָנסטאַנטינאָפּאָל.... דאָס איז פֿאַר קיינעם ניט געווען קיין סוד, 
איין מאָל, זײַענדיק אין בערלין, האָט פּראָפּער באַזוכט די דאָרטיקע 
רוסישע אַמבאַסאַדע. האָט דער סעקרעטאַר פֿון דעם אַמבאַסאַדאָר 
אים געפֿרעגט מיט אַ שמייכל: 

--- פֿאַרװאָס עפּעס באַװײַזט זיך אײַער היגער קאָרעספּאַנדענט 
ה. אָלענין קיין מאָל ניט בײַ אונדז? די אַלע אַנדערע רוסישע קאָ- 
רעספּאָנדענטן זײַנען דאָך בי אונדז אָפֿטע אַרײַנגײערס. זאָגט אים, 
ער זאָל ווען עס איז אַרײַנקומען. 

קיין שום געזעלשאַפֿטלעך אָנזען און קיין רעכטן לייענער-קרייז 
האָט די ,בירזשעוויאַ װיעדאָמאָסטי* ניט פֿאַרמאָגט: אָבער אײַנ- 
קונפֿט האָט פּראָפּער אַ דאַנק דער צײַטונג געהאַט גענוג. מען פֿלעגט 
אים צושאַרן פֿאַרדינסטן אויף דער בערזע, אײַנטײלן אַקציעס פֿון 
פֿאַרשײדענע געזעלשאַפֿטלעכע אונטערנעמונגען (שאָדן ברענגען קען 
דאָך אַ קאַץ אויך) 

שטאַרק אױפֿגעבליט האָט פּואָפּערס מאַטעריעלע לאַגע, וען 
ער האָט אָנגעהויבן אַרױסלאָזן אַן אָװונט-אױסגאַבע פֿון זײַן צײַטונג, 
אויך דאָ פֿלעגט ער געבן בלויז שונד. מען האָט זי מיט פֿאַראַכטונג 
גערופֿן ,בירזשאָווקע" --- מען האָט פֿון איר חוזק געמאַכט. אָבער 
--- דאָך האָט מען זי געקױפֿט, װוײַל קיין אַנדער אָװנטבלאַט איז 
אין פּעטערבורג אַ צײַט מיט יאָרן ניט געוען זי האָט זיך מיט 
דער צײַט אַזױ שטאַרק אײַנגעפֿונדעװעט, אַז אַפֿילו ווען די ענאָװאָיעט 
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וורעמיא? האָט פּרובירט גרינדן אַן אָװנט-אױסגאַבע, האָט זי מיט 
פּראָפּערן ניט געקענט קאָנקורירן. ער האָט פֿון דער ;בירזשאָווקף" 
אָנגעקליבן אַ גרויס פֿאַרמעגן און זיך געקױפֿט אַ פּאַלאַץ אױיף 
דער סאַמע אַריסטאָקראַטישער גאַס אין פּעטערבורג, 

דער אַרוֹיסגעבער פֿון דער צווייטער פּעטערבורגער רוסישער 
צײַטונג, ;נאָװאָסטי", אָסיפּ נאָטאָװיטש, איז געווען אַ זון פֿון דעם 
טאַגאַראָנער רבֿ. זײַן ליטעראַרישע קאַריערע האָט ער אָנגעהויבן 
אין דעם רוסיש-ייִדישן װאָכנבלאַט ;וויעסטניק רוסקיך יטוורעיעוו", 
װאָס איז דערשינען בײַ צעדערבוימס העברעישן .המליץ". דערנאָך 
איז ער אַריבער צו דער אַלגעמײנער רוסישער זשורנאַליסטיק, גע- 
גרינדעט אַ קליין טאָגבלאַט, ,נאַװאָסטי?, און מיט אַ צײַט שפּעטער 
זיך געטױפֿט. עס איז געווען אַ מאָמענט, ווען די ,נאַװאָסטי" האָט 
געקאָנט פֿאַרװאַנדלט ווערן אין אַ באַדײַטנדיקן, אָנפֿירנדיקן רוסישן 
אָרגאַן : אין יאָר 1882, ווען די רעגירונג האָט פֿאַרמאַכט די אייו- 
ציקע גרויסע רוסישע ליבעראַלע צײַטונג, דעם פּעטערבורגער ,גאָ- 
לאָס?, זײַנע מייסטע מיטאַרבעטערס זײַנען אַריבער צו נאָטאָװיטשן 
נאָטאָװיטש האָט אָבער ניט פֿאַרשטאַנען אויסצוניצן די געלעגנהייט, 
ער האָט געהאַלטן פֿון זיך אַן עולם ומלואו, געהאַט אַ שװאַכן כאַ- 
ראַקטער און די בעסטע מיטאַרבעטעס פֿלעגן פֿון אים שטענדיק 
אַװעקגײ;. איז ,נאָװאָסטי* אַלע מאָל געווען אויף צרות. די צענזור 
האָט נאָטאָװויטשעס צײיַטונג כּסדר געדריקט. דער חלף האָט איבער 
אים שטענדיק געהאַנגען. דער אַרױסגעבער אין אַלע מאָל געװוען 
אין איין שרעק. קיין דרייסט װאָרט האָט מען פֿון אים קיין מאָל 
נִיט געהערט. פֿאַקטישע באַריכטן װעגן דער ביטערער יִדישער 
לאַגע פֿלעגט נאַטאָװיטש אין זײַן צײַטונג שטענדיק געבן אָבער 
אַרױסטרעטן פֿאַר ייִדן האָט ער זיך דערלויבט זייער זעלטן אי די 
צענזור האָט אים געשטערט, אי ער האָט מורא געהאַט צו ,פֿאַר- 
ייִדישן" זײַן בלאָט און פֿאַרלירן דורך דעם די ווינציקע צאָל רוסי- 
שע לייענערס, װאָס ער האָט נאָך פֿאַרמאָנט. ייִדן זײַנען מיט דער 
;נאַװאָסטי* נִים געווען צופֿרידן, װײַַל זי האָט ניט פֿאַרטײדיקט װי 
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עס באַדאַרף צו זײַן די ייִדישע אינטערעסן: און דעם פּראָגרעסיון 
רוסישן לייענער האָט אָפּנעשטױסן איר לעבלעכער, אָפּגעהיטער לי- 
בעראַליזם. אַזױ אַרום האָט ;נאָװאָסטי* קיינעם ניט באַפֿרידיקט. 
װאָס װײַטער, איז איר מאַטעריעלע לאַגע געװאָרן אַלץ געדריקטער. 
באַראָן האָראַץ גינצבורג און דער רײַכער ייִדישער געזעלשאַפֿטלע- 
כער טוער י. באַק פֿלעגן אָפֿט שטיצן נאָטאָװיטשן; אָבער בײַ איר 
קליינער פֿאַרשפּרײטונג האָט די צײַטונג פֿאַרשלונגען אַ מאַסע געלט,. 
אין די קורצע ,טעג פֿון פֿרײַהײיט*, נאָך דער רעװאָלוציע פֿון 1905, 
האָט נאָטאָװויטש ניט געקאָנט געפֿינען דעם פּאַסיקן טאָן. זײַן צײַטונג 
פֿלעגט אָדער ניט דערכאַפּן די מאָס, אָדער זי איבערכאַפּן -- אין 
איין שיינעם טאָג האָט די ;נאָװאָסטי* פּלוצלינג אָפּגעדרוקט בײַ 
זיך אַן אױיסערסט-רעװאָלוציאָנערן אױפֿרוף פֿון עפּעס אַ פּראָפּעסיאָ- 
נעלן פֿאַראײן, מען האָט די צײַטונג גלײַך אָפּגעשטעלט און פֿאַרפֿירט 
קעגן דעם רעדאַקטאָר אַ פּראָצעס. נאָטאָװיטש האָט זיך איבערגע- 
שראָקן און איז אַנטלאָפֿן קיין פּאַריז. דאָ איז ער אין עטלעכע יאָר 
אָרום געשטאָרבן אין אָרעמקײט, אַן עלנטער און אַ פֿאַרגעסענער. 

די אַלע פּערזאָנען; וועגן וועלכע איך האָב דאָ דערמאָנט, זײַנען 
געווען, אַזױ צו זאָגן, יחידים, איינצלנע משומדים. קיין שמד-מגפֿה 
איז אין פּעטערבורג ניט געווען אַפֿילו אין די ערגסטע צײַטן פֿונעם 
באַװוּסטן רשע, דעם גראַדאָנאַטשאַלניק גרעסער, װאָס האָט גרויזאַם 
געטריבן ייִדן פֿון פּעטערבורג. קיין מאַסן-טױפֿונגען האָט פּעטער- 
בורג בײַ זיך ניט געזען אַפֿילו דעמאָלט, װען עס איז אין יאָר 
9 אַרוֹיס דאָס געזעץ, װאָס האָט פֿאַר ייִדישע יוריסטן פֿאַרמאַכט 
דעם צוטריט צו דער אַדװאָקאַטור. פֿאַר ייִדן מיט יורידישער ביל- 
דונג איז דאָס געווען אַ שרעקלעכער קלאַפּ. אָבער מען מוז מיט 
באַפֿרידיקונג באַשטעטיקן, אַז געטױפֿט האָבן זיך דעמאָלט גאָר 
ויניק. אַ שמד-עפּידעמיע איז אַנטשטאַנען ערשט דעמאָלט, ווען די 
רוסישע רעגירונג האָט נאָך דעם דורכפֿאַל פֿון דער רעװאָלוציע אין 
יאָר 1905 זיך ווידער אַרױפֿגעכאַפּט אױפֿן זאָטל און מיט באַנײַטער 
ענערגיע גענומען דורכפֿירן איר פֿינצטערע פּאָליטיק. דורך ענדערן 
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די װאַל-געזעצן און פֿאַרשײדענע פֿעלשונגען האָט זי זיך באַװאָרנט 
אַן אַנטיסעמיטישע מערהייט אין דער ;גאָסודאַרסטװענער דומף", 
אין פּאַרלאַמענט, און פֿאַרפֿאָלגט סיסטעמאַטיש די ייִדן, באַגרענעצנ- 
דיק אויף יעדן שריט זייער רעכט. 

דער בילדונגס-מיניסטער קאַסאָ האָט שטענדיק אָנגעװענדט די 
פּראָצענט-נאָרמע פֿאַר ייִדישע סטודענטן. אין אַנדערע אוניווערטי- 
טעטן אַפֿילו אין גאַנצן פֿאַרװערט אָנצוקומען ייִדן. צװוישן ייִדישע 
יונגע לײַט, װאָס האָבן מייסטנס ניט געהאַט די מעגלעכקייט צו 
פֿאָרן קיין אױיסלאַנד שטודירן, האָבן זיך אָנגעהױבן מאַסן-טױפֿונגען, 
כּדי צו באַקומען אַ צוטריט צו העכערער בילדונג. מען האָט גע- 
זוכט פּראָטעקציעס, כּדי צו קריגן פֿאַר אַ שמד-פֿאָטער אַ װאָס מער 
אײַנפֿלוסרײַכן רוס. עס איז כּמעט אומגלייבלעך אָבער דאָך אַ פֿאַקט : 
ילדישע יונגע לײַט פֿלעגן זיך מאַסנװײַז וועגן דעם װענדן מיט 
בקשות צו דעם באַװוּסטן אַנטיסעמיט, דעם שװאַרץ-חבֿרהניק, דעם 
מיטגליד פֿון דער ,גאָסודאַרסטװענע דומע" וו. פּורישקעוויטש, אין 
יאָר 1910 האָט פּורישקעװויטש פֿאַרעפֿנטלעכט אין זײַן פֿינצטערער 
צײײַטונג ;זעמשטשינאַ? דעם פֿאָלגנדיקן בריוו: 

;איך באַקום כּמעט טעגלעך בריו פֿון ײִדן מיט אַ בקשה: ווערט 
מיין שמדפֿאָטער -- איך יל מיך שמדן. באַמערקנדיק די זעזי- 
דאָווסקע אונטערשריפֿט, צערײַס איך גלײַך די בריזו אָבער אױף 
מאָרגן קריג איך נײַע. הײַנט האָב איך באַקומען אַזאַ בריון: קאײיַער 
עקסעלענץ? איך בין אַ ייָד פֿון וויניצע. איך וויל אָננעמען דעם 
פּראַװאָסלאַװנעם גלויבן; דעריבער האָב איך די ערע אונטערטעניק 
צו בעטן אײַער עקסעלענץ, איר זאָלט ווערן מײַן שמד-פֿאָטער,/ בער 
זאַקס*. פֿאַרפֿירן אַ װאָסערע עס איז קאָרעספּאַנדענץ מױט זשידעס 
האָב איך קיין פֿאַרלאַנג ניט. צו פֿאַרשפּאָרן צײַט און פּאַפּיר, יענע, 
װואָס ווילן נאַכטאָן זאַקסן, האַלט איך פֿאַר נייטיק צו דערקלערן מיין 
פּרינציפיעלן שטאַנדפונקט אין אָט דער פֿראַגע. איך מיין, אַז מיין 
קוק װעט די יונגע זשידעס ווערן קלאָר פֿון יענער דעפּעשע מײַנער, 
מיט וועלכער איך האָב געענטפֿערט דעם פֿלינקן זאַקסן: ויגיצע. 
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בער זאַקסן, פֿאַר אַ ייִדן איז דער שמד אַ מין געשעפֿט. אַ גימנאַ- 
זיסט שמדט זיך, כּדי אָנצוקומען אין אוניװערסיטעט; אַ הענדלער 
-- כּדי צו אלנאָרדענען זיך אין אַ רוסישער שטאָט, און אַזױ וי" 
טער. זאָג איך מיך אָפּ מיטצוהעלפֿן אין מיאוסע האַנדלונגען. מיר 
איז ליבער אַ ניט:געטױפֿטער ייד איידער אַזאַ. װאָס האָט זיך 
געשמדט ניט צוליב ריינע אינערלעכע מאָטיון. אַזױנגע מאָטיוון עק- 
סיטטירן בי יודן אין קיין פֿאַל גיט", 

אָננעמען דעם פּראַװאָסלאַװגעם גלויבן, דאָס איז געווען פֿאַר- 
בונדן אי מיט צײַטפֿאַרלוסט, אי מיט אַ געוויטער אומאײַנגענעמער 
פּראָצעדול. די רוסישע גלחים פֿלעגן פֿאָדערן, מען זאָל זיך צוגרייטן, 
ווערן קלאָר אין די פּראַװאָסלאַװגע דאָגמעס און תּפֿילות. אויך לו" 
טעראַנישע גײַסטלעכע פֿלעגן זיך פֿאַרהאַלטן צו דער זאַך ערנסט, 
פּלוצלינג האָט זיך געפֿונען אין פֿינלאַנד (װאָס האָט דאַן נאָך אָנ- 
געהערט צו רוסלאַנד), אין דער שטאָט װיבאָרג, אַ גואל, אַ דערלייזער, 
דער פּראָטעסטאַנטישער פּאַסטאָר אַרטור פּיר. ער האָט ניט גע- 
שטעלט קיין שום פֿאָדערונגען. האָט בלויז גענומען אַ פּאָר צעגדליק 
רובל און גלײַך אױפֿן אָרט אַרוֹיסגעגעבן אַ טױפֿשײַן. דער קלאַנג 
וועגן דעם זעלטעגעם פּאַסטאָר האָט זיך תינף פֿאַרשפּרײט צוישן 
ייָדן,. פּעטערבורג האָט דעמאָלט בי זיך געזען הונדערטער יונגע 
לײַט, װאָס פֿלעג} דאָ דורכפֿאָרן אױפֿן וועג קיין װויבאָרג. דאָס איז 
געווען,. אי נאָענט, אי באַקװעם, אי ביליק. אין דער פֿרי פֿלעגט 
מען אַרױספֿאָרן און אין אָװונט פֿלעגט מען שוין קומען צוריק אין 
פּעטערבורג מיט אַ פֿאַרטיקן שמד-צעטל אין קעשענע. קיין גענויע 
סטאַטיסטישע ציפֿערן װעגן די ,פּיראָוװוצעס* (אַזױ פֿלעגט מען רופֿן 
די װיבאָרגער משומדים, פּירס ;גײַסטיקע קינדער") איז ניט גע- 
בליבן, אָבער זייעו צאָל האָט געגרייכט אין אַ סך, אַ סך הונדערטער, 
ענדלעך האָט זיך דאָס בילדונג-מיניסטעריום געכאַפּט, גענומען 
רעווידירן די אַלע טױפֿשײַנען, געפּסלט פּירס טױפֿצעטלעך און 
אויסגעשלאָסן אַלע ,פּיראָווצעס" סטודענטן פֿון די אוניווערסיטעטן, 


142 מעמואַרן --- פילאָסאָפיע --- פאַרשונג 


האָט זיך אױפֿגעהױבן אַ שרעקלעכע מהומה, אַ געלאַף צו רוסישע 
גלחים, כּדי איבערטױפֿן זיך אין פּראַװאָסלאַװנעם גלויבן... 

אין יאר 1905 איז די רוסישע רעגירונג, אונטער דעם דרוק 
פֿון דער פֿרײַהײט-באַװעגונג, געווען געצווונגען אַיסצוגעבן דעם 
באַװוויסטן דעקרעט פֿון 17טן אַפּריל וועגן רעליגיעזער טאָלעראַנץ. 
צווישן אַנדערע פֿאַרגרינגערונגען, איז נאָך דעם דאָזיקן דעקרעט 
דערלויבט געװאָרן משומדים אָדער קינדסקינדער פֿון משומדים אומ" 
צוקערן זיך צום ייִדישן גלויבן. אָבער גאָר וייניק געוועזענע ייִדן 
האָבן אויסגענוצט אָט דאָס וויכטיקע רעכט. מיר זײַנען באַװוּסט 
בלויז אייצלנע אַזעלכע פֿאַלן, װאָס זײַנען פֿאָרגעקומען אין פּעטער- 
בורג. דערפֿאַר אָבער איז אין די לעצטע יאָרן פֿאַר דעם 1טן וועלט- 
קריג געװאָרן אַ גאַנץדאָפֿטע זאַך, אַז משומדים זאָלן פֿאַרן שטאַרבן 
איבערלאָזן אַ שריפֿטלעכע דערקלערונג, אַז זיי זײַנען אין האַרצן 
שטענדיק געווען ייִדן און דעריבער האָבן זיי געבעטן. מען זאָל זי 
באַערדיקן אױפֿן ייַדישן בית-עולם, 

אָט די דערשײַנונג איז געווען אַזױ פֿאַרשפּרײט, אַז די ייִדישע 
פּרעסע האָט זיך דעמאָלט מיט דעם פֿאַרנומען. וייניק ווער עס 
האָט סימפּאַטיזירט צו אָט דער ;דאָפּלטער בוכהאַלטעריע?: אָפּלעבן 
דאָס גאַנצע לעבן וי אַ פֿולבאַרעכטיקטער רוס און אַ מינוט פֿאַרן 
טויט דערקלערן זיך פֿאַר אַ ייִדן. די קוובֿים פֿלעגן אַזעלכע שריפֿט- 
לעכע בקשות דערלאַנגען צום פּעטערבורגער מיטְראָפּאָליט (דער 
פּראַװאָטלאַװונער הױפּט-גײַסטלעכער), און יעגער האָט שטענדיק גע 
שטעלט אַזאַ רעזאָלוציע: ;דער פֿאַרשטאָרבענער איז ניט װערט 
צו ליגן אויף אַ קריסטלעכן בית-עלמין"... 

די פּעטערבורגער ייִדישע געמיינדע האָט אויך געהאַט װייניק 
סימפּאַטיעס צו אַזעלכע בקשות פֿון מענטש,, װאָס האָבן בײַם לעבן 
געװאָלט יוצא זײַן פֿאַרן קריסטלעכן גאָט און נאָכן טוט -- פֿאַר 
דעם ייִדישן. אָבער נאָך דעם מיטראָפּאָליטס רעזאָלוציע האָט זי 
קיין אַנדער ברירה ניט געהאַט און זי פֿלעגט זיי מקבר זײַן צווישן 


יידן, 
יִדן פון 2טן באַנד היסטאָרישע שריפטן, ג"י 1946 
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ש. יאַנאָווסקי 


ערשמע יאָרן פון יַדישלעכן פּרײַהייטלעכן 
סאַציאַליום 


| איך הייב-אָן ביפלעכװײַז צווייפלען אין דער ניצלעפּקײט 
פון , פּראָפּאַנאַנרע דער טאָט"' 


| = די װאָלסאָלער באָמבען-געשיכטע, דורך וועלכער אַ סך ערלעכע 
גענאָסן 2 זײַנען פֿאַראורטײלט געװאָרן צו שװערע יאָרן געפֿענגע- 
ניש ; דערנאָך דער איבערפֿאַל אויף ;קאָמאָנװיל* און דער אַרעסט 
פֿון דייוויד ניקאָל (איר רעדאַקטאָר), װאָס האָט געבראַכט דערצה 
אַז די אַנאַרכיסטישע פּראָפּאַנאַנדע אין ענגליש איז באַדײַטנדיק 
אָפּגעשװאַכט געװאָרן: דאַן די טאַטן פֿון דעם כראַנצױזישן אַנאַר- 
מיסט ראַװאַשאָל (וועלכע האָבן אויף קיין שום אופֿן ניט געקאָנט 
דערקלערט וערן און נאָך ווייניקער פֿאַרטײדיקט װער): דאַן 
דער פֿאַקט, אַז מען האָט ניט געקאָנט באַמערקן קיין באַדײַטנדיקן 
אױפֿשװונג פֿון אַנאַרכיסטישער טעטיקייט נאָך די אַלע טאָטן -- 
די אַלע זאַכן האָבן מיך געמאַכט פֿאַרטראַכטן זיך שטאַרק איבער 
דעם מעטאָד פֿון פּראָפּאַגאַנדע, און שוין אין די ערשטע נומערן 
פֿון דעם נײַעם אאַרבײַטער פֿרײַנד* האָב איך פֿאַרעפֿנטלעכט אַן 
אַרטיקל ,אין וועלכן איך בין זייער פֿאָרזיכטיק (איך מוז זיך מודה 
זײַן כּמעט שרעקעדיק) אַרױסגעקומען אָפֿן קעגן דער פפּראָמאַי 
גאַנדע דער טאָט*, װי זי איז דעמאָלט פֿאַרשטאַנען געװאָרן פֿון 
די מערסטע גענאָסן?, 





1 די אַנאַרכיסטישע טעאָריע צו באַניצן טעראָר װי דאָס װירקואַמסטע מיטל 
פאַר פּראָפּאַגאַנדע קעגן סאָציאַלן אומרעכט. -- ? אין דער ענגליש-זאַקסישער 
װעלט האָבן ייִדישע סאָציאַליסטן און אַנאַרכיסטן זיך גערופן גענאָסן און ניט 
-- חברים, 


144 מעמואַרן -- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


דער שטאַדפּונקט פֿון די גענאָסן צו יענער צײַט איז געהען 
אַז יעדע געװאַלטטאַט, באַגאַנגען פֿון אַן אַבאַרכיסט, אין גוטע 
פּראָפּאַגאַנדע. די טאָט אַלין איז שוֹין גענוג -- צי מען קאָן זי 
דערקלערן צי ניט. אַנדערע זײַגען אין דער הינזיכט געגאַנגען 
נאָךד װײַטער. זיי האָבן ארגומענטירט, אַז װאָס ווילדער די טאַט 
איז, װאָס משונהדיקער, אַלץ שטאַרקער רעגט זי איף די עפֿנט- 
לעכע מיינונג, און אַלץ גרעסער איז דער געווינס פֿאַר דער אַנאַר- 
כיסטישער פּראָפּאַנאַנדע. 

איך האָב שוין דעמאָלט געפֿילט, אַז דאָס אין אַ גאַנץ פֿאַל- 
שער שטאַנדפּונט, אַז אַזעלכע מאָטיװולאָזע טאַטן קאָנען דערפֿירן 
דערצו, אַז די װועלט זאָל אַננעמען, אַז די אַנאַרכיסטן זײַנען פּשוטע 
מערדערס, פֿאַר וועלכע מאָרדלוסט איז דער סאַמע עיקר, אַזױ אַז 
סוף-כּל-סוף װעט די געזעלשאַפֿט פֿילן זיך באַרעכטיקט אײנפֿאַך 
אויסצומאַרדן די אַנאַרכיסטן הורטאָם װי אַ שרעקלעכע פּעסט, 
װי דעם ערגסטן שונא פֿון דער מענטשהייט און איר וװײַטערדיקן 
פֿאָרשריט. איך האָב דעריבער געהאַלטן פֿאַר נייטיק צוֹ עפֿענען 
וועגן דעם אַ דיסקוסיש. זאָלן די גענאָסן זיך פֿאַרטראַכטן ועגן 
אָט דער זייער װויכטיקער פֿראַגע און זאָל מען זיך דורכריידן, 

איך האָב דערפֿאַר אָנגעפֿאַנגען מײַן אַרטיקל מיט דעם סאָרט 
אַרגומענטאַציע : אַזױ װוי געװאַלטטאַטן ווערן באַגאַנגען פֿון אַנאַר- 
כיסטן ניט װײַל זיי זײַגנען פּשוט געװאַלט-מענטשן, נאָר װײַל זי 
גלייבן דורך די טאַטן צו מאַכן אַגאַרכיסטישע פּואָפאַגאַנדע. דאַרף 
מען זען,. צי די דערפֿאַרונגען, װאָס מיר האָבן דורכגעמאַכט אין 
די לעצטע עטלעכע יאָר, בארעכטיקן די דאָזיקע השערה. איב 
מיר זאָלן פֿון די פֿאַקטן פֿון לעבן קומען צו אַ פֿאַרקערטן שלוס, 
דאַן מוזן מיר זיך אָפּואָגן פֿון דער ,פּראָפּאַגאַנדע דער טאַט= 
װאָס מאַכט גיט די נייטיקע פּראָפּאַגאַנדע און דערפֿילט ניט איר 
צוועק. נאָך אַ לענגערער באַטואַכטונג קום איך צום שלוס, אַן 
ניט אַלע טאַטן זײַנען פּראָפּאַגאַנדע-טאַטן: אַז ניט יעדער איז 
באַרעכטיקט צו באַגיין אַ געװאַלט-טאַט; און אַזױ וי די אומ- 
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שטענדן אין די פֿאַרשײדענע טיילן פֿון דער װעלט זײַנען זייער 
פֿאַרשײדן, קאָן מען ניט און מען טאָר ניט זאָגן אַז אומעטום 
זײַנען געװאַלט-טאַטן גלײַך נוציק און גייטיק. און איך קום צום 
שלוס אין יענעם אַרטיקל, אַז װאָס אָנבאַטרעפֿט ענגלאַנד און אַמע" 
ריקע, מיט וועמענס אומשטענדן איך בין מער אָדער וויניקער 
באַקאַנט, זײַנען דאָרט די פֿאַרשײדענע געװאַלט-טאַטן -- איבער 
הױפּט די מאָטיװולאָזע -- ניט נאָר ניט װירקזאַם צו גונסטן פֿון 
אַנאַרכיזם, נאָר העכסט שעדלעך. איך האָב אין דעם אױטיקל גע- 
צויגן אַ פּאַראַלעל צווישן רוסלאַנד, ענגלאַנד און אַמעריקע, און 
אָנגעװיזן פֿאַר װאָס דאָס, װאָס איז גוט און װירקזאַם אין קאַמף 
מיטן צאַריזם אין רוסלאַנד, קאָן ניט זײַן גוט און װירקזאַם מיט 
דער בורזשואַזיע אין אונדוערע אַזי גערופֿענע פֿרײַע לענדער, 
איך האָב אויסגעמיטן צו דערמאָנען אַזעלכע לענדער װי איטאַליש 
און שפּאַניש, װײַל איך בין דעמאָלט ווירקלעך ניט געווען באַקאַנט 
מיט די דאָרטיקע אומשטענדן און איךן האָב זיך אויסגעהיט פֿון 
געבן אַ באַשטימטע מיינונג אויף בלויז השערות. 

איך האָב געגלױבט, אַז דער אַרטיקל װעט אַרױסרפֿן אַ 
שטורעם צווישן די גענאָסן,. װײַל, װי איך גלייב, בין איך געוען 
דער ערשטער אָנצוהייבן צװײפֿלען אין דער נייטיקייט און וויב- 
טיקייט פֿון דעם סאָרט פּראָפּאַנאַנדע. איך האָב שוין דעמאָלט 
געגלויבט, אַז אַלע אונדזערע כּוחות דאַרפֿן מיר פֿאַרװענדן אויף 
דעו שריפֿטלעכער און מינדלעכער פּראָפּאַגאַנדע. אַװדאי דאַרפֿן 
מיר פּריידיקן די רעװאָלוציע, אָבער איינצלנע געװאַלט-אַקטן זיי- 
נען דאָך ניט די רעװאָלוציע. אַ רעװאָלוציע איןז אַ מאַסנאַקט, 
אָבער ניט פֿאַראײנצלטע געװאַלט-אַקטן קעגן דער אָדער יענער 
פּערזאָן, פֿאַר וועלכע די אַנאַרכיסטן דאַרפֿן באַצאָלן אַ גאָר צו- 
גרויסן פּרײַז, 

דער אַרטיקל איז דערשינען, אָבער פֿון קיינעם איז ניט גע- 
קומען קיין פּראָטעסט און אויך ניט קיין יישרכּוח. האָב איך זיך 
געפֿילט זייער געערגערט פֿון אַזאַ מאָדנער גלײַכגילטיקײט צו 
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אַזאַ וויכטיקער פֿראַגע. איך האָב, למשל., געװוּסט, אַז דאָס, װאָס 
עס איז געלונגען אונדזערע יייישע סאַציאַל-דעמאַקראַטן אין אַמע- 
ריקע, צו פֿאַרכאַפּן דאָס פֿעלד, איז געװען נאָר דערפֿאַר, װײַל 
אונדזערע ייִדישע אַרבעטער האָבן געפֿילט אַ שטאַרקן ווידערווילן 
קעגן דער פפּראָפּאַגאַנדע דער טאַט*, און איך האָב דערפֿאַר גע- 
האַלטן פֿאַר נייטיק, אַז די אַנאַרכיסטן זאָלן מאַכן אַ שטרענגע 
רעוויזיע איבער דער דאָזיקער דאָגמע: און דאָ קום איך אַרױס 
און דערקלער זיך װי אַ שטאַרקער צװײפֿלער אין איר, כאָטש 
זייער פֿאָרזיכטיק -- און הער פֿון קיינעם קיין װאָרט ניט, ניט 
צום גוטן און ניט צום שלעכטףן 

איך האָב ניט געװוּסט, װאָס איך זאָל װײַטער טאָן. אַז קיינער 
רופֿט זיף ניט אָפּ, מסתּמא איז דאָס דערפֿאַר, װײַל אין האַרצן 
זײַנען אַלע אײַנפֿאַרשטאַנען מיט מיר, און װײַל די ייִדישע אַנאַר- 
כיסטן דענקען גאָר ניט ועגן אַזעלכע זאַכן װי באַגיין געװאַלט- 
טאַטן, | | 
מיט אַ פּאַר װאָכן שפּעטער האָב איך געהאַט די געלעגנהיט 
קלאָר צו מאַכן מײַן שטאַנדפּונקט איבער דער פֿראַגע, קריטיקירג- 
דיק אַן אַרטיקל פֿון מ. ווינטשעווסקי אין ,פֿרײַע וועלט". די גע- 
נאָסן האָבן שטאַרק געלױבט מײַן מעטאָד פֿון קריטיק, װי גוט 
און גרינטלעך איך האָב דעם אַלטן און די איבעריקע מיטאַרבע- 
טערס פֿון ,פֿרײַע װעלט" אָנגעריבן אַ מאָרדע; אָבער ועגן מײַן 
שטעלונג צו די טאָטן האָבן זיי װוידער געמאַכט אַ שװײַג, 

אַ קורצע צײַט נאָך דעם איז אָנגעקומען די ידיעה, אַז אַלעק- 
סאַנדער בערקמאַן האָט געשאָסן אויף פֿריקן. און מערקװערדיק, 
פֿאַרן מאַמענט האָב איך גאָר פֿאַרגעסן אין אַלע מײַנע צװײפֿלען 
וועגן דער ניצלעכקייט פֿון געװאַלט-טאַטן אין אַמעריקע און אין 
ענגלאַנד, און איך האָב אָנגעשריבן אַ פֿײַערדיקן לױבגעזאַנג פֿאַר 
דעם העלד בערקמאַן, און גלײַך האָבן מיר אָפּגעהאַלטן אַ פֿאַר- 
זאַמלונג, אויף וועלכער עס איז געפֿײַערט געװאָרן די העלדנטאַט, 
איך האָב דעמאָלט ניט פֿאַרשטאַנען, פֿאַר װאָס איך האַנדל אַזױ 
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אין װידערשפּרוךר מיט דעם, װאָס איך האָב ערשט ניט לאַנג 
צוריק אַלײן געשריבן. אַנשטאָט צו שעלטן אים און אַנשטאָט אָנ- 
צוּוײַזן װי װײַט ער האָט געשאַדט דער אַנאַרכיסטישער באַװע- 
גונג, האָב איך אים גאָר געבענטשט, און דאָס אַלײן איז פֿאַר מיר 
געווען איינע פֿון די שטאַרקסטע רעטענישן 

דער אמת איז, אַז איך האָב דעמאָלט װעגן דעם גאָר גיט 
געטראַכט, איך האָב אַזױי וייניק געטראַכט װעגן דעם -- און 
בערקמאַנס אַקט איז מיר אויסגעקומען צו זײַן אַזױ נאַטירלעך 
און אַזױ גרויס און וויכטיק, אַז ווען איך האָב אין דער ניר-יאָרקער 
,פֿרללהייט?, אַהױסגעגעבן פֿון יאָהאַן מאָסט, דערזען אַן אַטאַקע 
אויף בערקמאַנען און זײַן טאַט, בין איך געװאָרן אַן אױפֿגעצי- 
טערטער. איך האָב דעמאָלט געגלױיבט, אַז מאָסט, אין זײַנע 
קליינלעכע קריגערײַען מיט די אױטאַנאָמיסטן, צו וועלכע איך 
בערקמאַן און עמאַ גאָלדמאַן האָבן געהערט, האָט פּשוט פֿאַרגעסן 
אַז ער איז געווען דער שטאַרקסטער פּריידיקער פֿון ,פּראָפּאַנאַנדע 
דער טאַט*. אויך האָט מיר אויסגעזען, אַז מאָסטס אַרױסטריט 
קעגן בערקמאַנען האָט געשטאַמט הױיפּטזעכלעך פֿון אַ געפֿיל פֿון 
מורא פֿאַר דער אייגענער פֿעל. איך האָב געטראַכט, אַז מיט דעם 
אַרױסטריט האָט מאָסט זיך געמאַכט פּשוט אוממעגלעך אין דער 
אַנאַרכיסטישער באַװעגונג װוי איר פֿירער. 

וויסנדיק, אַז מײַן אַרױסטריט אין קאַרבײַטער פֿרײַנד? קעגן 
מאָסטן קאָן בלײַבן אומבאַמערקט, האָב איך געהאַלטן פֿאַר מײַן 
פֿליכט צו מאַכן אױפֿמערקזאַם קראָפּאָטקינען אויף דעם אַרטיקל. 
קראָפּאָטקין, וועלכער איז דעמאָלט געװען אַ גאָר שטאַרקער אָנ- 
הענגער פֿון ;פּראָפּאַגאַנדע דער טאַט*, איז געװאָרן, אַזױ װוי איך, 
שטאַרק ברוגז אויף מאָסטן, און האָט גלײַך אין ;לאַ רעװאָלט" 
געענטפֿערט מיט אַ זייער שאַרפֿן לײטאַרטיקל קעגן מאָסטס אַטאַקע 
אויף בערקמאַנען. | 

אין ניריאָרק איז צו יענער צײַט אַרױסגעגעבן געװאָרן די 
אַנאַרכיסטישע ענגלישע צײַטונג ;סאָלידאַריטי?. איר רעדאַקטאָר 
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איז געווען סאַװעריאָ מערלינאָ, וועלכער איז געווען גאָר ניט שווה 
בשווה מיט מאַסטן, האָט די דאָזיקע צײַטונג גלײַך איבערגעדרוקט 
קראָפּאָטקינס אַרטיקל אין ,לאַ רעװאָלט", 

איך גלייב, אַז פֿון יענעם מאָמענט אָן האָט זיך אָנגעהיבן 
די פּעריאָדע, ווען דער פּרעסטיזש פֿון מאָסטן און זײַן ,פֿרײַהײט" 
און זײַן פּערזענלעכע פּאָפּולאַריטעט צװוישן די גענאָסן, האָט אָנ- 
געהויבן שטאַרק פֿאַרטונקלט װערן אַ סך האָבן אַרגומענטירט, 
אַז אויב אַפֿילו מאָסט איז ווירקלעך ניט געוען אײַנפֿאַרשטאַנען 
מיט דער בערקמאַן-טאַט, װאָלט ער אָבער געדאַרפֿט שװײַגן, װוי- 
טנדיק אין װאָס פֿאַר א געפֿאַר בערקמאַן איז געװען | 

איך מוז זיך מודה זײַן, אַז מיט יאָרן שפּעטער, ווען איך בין 
שוין געווען צוריק אין ניהיאָרק און ווען מײַן שטעלונג צו 
,פּראָפּאַגאַנדע דער טאַט? איז געװאָרן דורכויס אַ נעגאַטיוע און- 
טער אַלע אומשטענזן, האָט מיר לייד געטאָן מײַן אַרױסטריט קעגן 
מאָסטן. איך האָב אויך, בײַ אַ געוויסער געלעגנהײיט, געהאַט אַן 
אונטעררייד מיט מאָסטן. צו יענער צײַט האָב איך עס געהאַלטן 
פֿאַר אַ גרויסן פֿאַרדינסט פֿון מײַן זײַט פֿאַר דער אַנאַרכיסטישער 
באַוועגונג און עס איז מיףר גאָר אױפֿן געדאַנק ניט געקומען, אַז 
לויט מײַן אַרטיקל וועגן ;פּראָטּאַגאַנדע דער טאַט*, אַ פּאָר מאָנאַטן 
פֿריִער, האָב איך עס לאָגישערװײַז געדאַרפֿט זײַן דער, װאָס האָט 
געדאַרפֿט פֿאַרדאַמען בערקמאַנען און זײַן פֿאַרזוך צו טויטן פֿריקן, 

איך האָב אויבן געזאָגט, א דעמאָלט האָב איך ניט גע- 
טראַכט וועגן דעם. ווען איך װאָלט יאָ געטראַכט, װאָלט איך גע- 
וויס פֿיל געליטן פֿון מײַן אייגענער ניט-אױיסגעהאַלטנקײט. איצט, 
אַז איך טראַכט וועגן דעם, קאָן איך עס נאָר דערקלערן מיט פֿאָל- 
גנדיקע אומשטענדן: ערשטנס, איז בערקמאַן מיר געוען פּער- 
זענלעך באַקאַנט װי אַ זייער איבערגעגעבענער גענאָסע, װעמען 
איך האָב שטאַרק געגליכּן, ווען ער פֿלעגט אָפֿט קומען אין דער 
רעדאַקציע פֿון ;װואַרהײט?, װוּ איך בין געווען אַ קזיצער", און 


ער פֿלעגט שטעגדיק פֿרעגן צי איך האָב עפּעס צו טאָן פֿאַר אים, 
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איך האָב זיך קיין מאָל ניט געריכט, אַז אָט דער יונגער מאַן 
װאָס איז נאָך געווען גאָר אַ ייִנגל, װועט האָבן דעם װונדערלעכן 
מוט פֿון זײַנע איבערצײיגונגען צו באַשטראָפֿן דעם לומפּ. צווייטנס, 
האָט דער קאַמף, װאָס פֿריק האָט אָנגעפֿירט קעגן די שטרײַקערס 
אין האַמסטעד, זיך אויסגעצייכנט מיט אױסעראַרדנטלעכער ברו- 
טאַליטעט, און עס איז מיר אויסגעקומען, אַז מיט אַזאַ טאַט, 
קעגן אַזאַ לומפּ, מוז יעדער רעכטדענקנדיקער מענטש סימפּאַטי- 
זירן,. איך בין דעמאָלט געווען זיכער, אַז די דאָזיקע טאַט װעט 
ברענגען אַן ענד צום שטרײַק און די שטרײַקערס װעלן ויסן 
וועמען זיי האָבן צו דאַנקען. נאַטירלעך, אױסגעלאָזט האָט זיך 
פּונקט קאַפּױער, װוי איך -- אין מײַן נאַיװיטעט -- האָב זיך 
פֿאָרגעשטעלט: די שטרײַקערס אַלײן, נאַטירלעך, מיט וייניק אויס- 
נאַמען, האָבן אין דעם אַקט געזען אַ פֿרעכע אַרײַנמישונג פֿון 
אַ ,פֿאָראײינער? אין זייערער אַן אָנגעלעגנהײט. אַ סך פֿון זי זײַנען 
געווען מיט דער מיינונג, אַז בערקמאַן האָט מיט זײַן טאַט ערשט 
באַגראָבן אַלע שאַנסן, אַז דער שטרײַק זאָל געװונען ווערן. פֿריק, 
דער מערדער, איז מיט אַ מאָל געװאָרן גאָר דער מאַרטירער, די 
פּרעסע, וועלכע האָט טײלװוײַז ביז דעמאָלט סימפּאַטיזירט מיט די 
שטרײַקערס, איז איצט מיט גיפֿט און גאַל אַרױסגעטראָטן קעגן, און 
קעגן די אַנאַרכיסטן האָט זיך אָנגעהויבן גאָר אױפֿסנל אַ שרעק- 
לעכע העצעריי. דאָס אַלץ אָבער האָב איך ערשט אַ סך שפּעטער 
אײַנגעזען. דעמאָלט איז בערקמאַן, אין מײַנע אויגן, געווען דער 
גרעסטער העלד; און דערפֿאַר האָב איךְ זיך געפֿילט נאָך מער 
געהויבן, װײַל ער איז געווען אַ ייִד, כאָטש איך האָב עס ניט געזאָגט 
מיט אַן אָפֿענעם מויל, מורא האָבנדיק, אַז אייניקע װועלן אין דעם 
זען אַ געפֿיל פֿון שאָוויניזם. און אַזױ איז אַװעק אַ שטיק צײַט, 
און איך האָב גאָר פֿאַרגעסן אין אַלע מײַנע געדאַנקען וועגן ,פּראָ- 
פּאַגאַנדע דער טאַט", ביז עס איז אָנגעקומען די טעלעגראַמע וועגן 
דער באָמבע אין ליצעום-טעאַטער, אין באַרצעלאָנאַ -- פֿון װאָס 
איך בין באמת אױפֿגעשױדערט געװאָרן -- װוּ אַזױ פֿיל מענטשן 
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זײַנען אויף שטיקער צעריסן געװאָרן; און באַלד דערנאָך האָט גע- 
פֿאָלגט דער באָמבע-אַטענטאַט אין אַ קירך, װוּ ווידער זײַנען אַ סך 
מענטשן אומגעקומען. 

די דאָזיקע טאַטן זײַנען געווען אַזױ משונהדיק, אַזױ ווילד און 
ברוטאַל, אַז איך האָב גאָר ניט געקאָנט גלייבן, אַז אַנאַרכיסטן זאָלן 
זיך אין זיי האָבן באַטײליקט. דעמאָלט האָב איך שוין אַרױסגעזאָגט 
מײַן מיינונג וועגן די טאָטן פֿראַנק און פֿרײַ. איך האָב זיי פֿאַר- 
דאַמט און האָב פֿעסט געלייקנט, אַז די טאַטן זײַנען אַנאַרכיסטישע. 
מײַן לייקענען אָבער האָט ניט געהאָלפֿן, עס האָט זיך באַלד אַרױט- 
געשטעלט, אַז די שפּאַנישע אַנאַרכיסטן האָבן זיך דערקלערט סאָ- 
לידאַריש מיט זיי. אָט דעמאָלט האָב איך געשריבן אַז ניט נאָר 
בין איך מיט אַזעלכע טאַטן ניט אײַנפֿאַרשטאַנען, נאָר איך באַ- 
טראַכט זיי פֿאַר דורכויס געפֿערלעך פֿאַר דער סאָציאַליסטישער באַ- 
וועגונג, 

איין מאָל, אויף אַ פֿאַרזאַמלונג, אויף וועלכער קראָפּאָטקין און 
איך זײַנען געווען די רעדנערס, האָב איך זיך דערלויבט עפֿנטלעך 
צו דערקלערן מײַן שטעלונג צו אַזעלכע אַקטן קראָפּאָטקין איז 
געווען שטאַרק דערשטוינט פֿון מײַן אַרױסטריט, און אין זײַן רעדע 
האָט ער מיר געגעבן אָנצוהערענישן, אַז לוט וי איך פֿיל און 
דענק איז ניטאָ קיין פּלאַץ פֿאַר מיר אין דער אַנאַרכיסטישער באַ- 
וועגונג. צו דער באַוועגונג אונדזערער געהערן נאָר מענטשן יונגע, 
מענטשן מיט מוט. און ניט די אַלטע, די שרעקעדיקע. 

עס איז איבעריק צו זאָגן, אַז איך האָב זיך זייער שלעכט גע- 
פֿילט פֿון קראָפּאָטקינס ענטפֿער, און נאָך מער פֿון דעם גרויסן 
אַפּלױז, װאָס די דאָזיקע מיינונג זײַנע האָט אַרױסגערופֿן, און פֿאַר 
אַ לענגערער צײַט האָב איך שטאַרק בדעה געהאַט צו פֿאָלגן קראָ- 
פּאָטקינס עצה און זאָגן ;גוד בײ* צום אַנאַרכיזם און צו דער גאַנ- 
צער באַװעגונג, װאָס איר טאַקטיק איז, װוי עס זעט-אויס, די זעלבסט- 
מערדערישע טאַקטיק פֿון דער ,פּראָפּאַגאַנדע דער טאַט*. אָבער אַן 
אינערלעכע איבערצײייגונג מײַנע האָט מיר אָפּגעהאַלטן פֿון אַ ראַ- 
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שיקער האַנדלונג. איך האָב געפֿילט, אַז גערעכט בין איך און ניט 
קראָפּאָטקין און ניט די אַנדערע אַנאַרכיסטן. איך האָב זיי באַטראַכט 
פֿאַר פּשוט פֿאַרשיכּורטע פֿון אַ טויטלעכן האָס צו דער איצטיקער 
אָרדענונג, און דערפֿאַר זײַנען זייערע האַנדלונגען אמתע פֿאַרצװײפֿ- 
לונג-האַנדלונגען, וועלכע װעלן דער אָרדענונג קיין האָר ניט שאַטן 
אָבער װעלן סוף-כּל-סוף מאַכן אוממעגלעך יעדן פֿאָרשריט פֿון דער 
אַנאַרכיסטישער באַװועגונג, אויב ניט אין גאַנצן זי פֿאַרניכטן. איך 
האָב דעריבער באַשלאָסן בשום אופֿן ניט צו פֿאַרלאָזן די אַנאַרכיס- 
טישע באַוועגונג, נאָר שטיין אין איר און קעמפֿן מיט אַלע מײַנע 
כּוחות קעגן דעם פּראַָפּאַגאַנדע דער טאַטפֿאַנאַטיזם. איך האָב אָבער 
גלײַכצײַטיק אײַנגעזען, אַז עס איז ניט ראַטזאַם צו פֿירן מײַן קאַמף 
עפֿנטלעך, און אויך װעט עס זײַן פֿון װייניק נוצן צו פֿירן די 
פּראָפּאַגאַנדע מײַנע צוישן דער ארענק-ענד-פֿײַל". איך האָב באַ- 
שלאָסן, װוי װײַט מעגלעך, צו ווירקן אויף די פֿירנדיקע גײַסטער 
אין דער אַנאַרכיסטישער באַוועגונג. אַזױ האָב איך גאַנץ אָפֿט גע- 
רעדט וועגן דעם מיט טשאַרלס מאָוברין, מיט וועמען איך האָב עס 
געהאַט גאָר לײַכט, װײַל ער איז אין עצם געוען אײַנפֿאַרשטאַנען 
מיט מײַן שטעלונג; מיט דזשאַן טוירנערן, װעלכער איז געווען 
איינער פֿון די װיכטיקסטע טוערס אין דער אַרבעטער-באַװעגונג 
אין ענגלאַנד, און מיט פֿיל אַנדערע. די הױיפּט-געװיכט האָב איך 
אָכער געלייגט אויף גענאָסע קראָפּאָטקינען. איך האָב אָנגעוויזן, אַז 
ביז ער װעט ניט ענדערן זײַן שטעלונג אין דער באַציונג, װעט 
פּראָפּאַגאַנדע דער טאַט? אַלץ בלײַבן דער װיכטיקסטער פּונקט 
אין דער אַנאַרכיסטישער פּראָגראַם. און דערפֿאַר, ווען נאָר עס האָט 
זיך געמאַכט די געלעגנהייט, האָב איך אַלץ געהאַלטן אין טענהן 
מיט אים וועגן דעם. 

איך קאָן זיך ניט באַרימען, אַז איך זאָל אים האָבן איבערגע- 
צײַגט אין דער ריכטיקייט פֿון מײַן שטאַנדפּונקט. ער האָט באַ- 
טראַכט יעדן געװאַלטאַקט וי דעם איסדרוק פֿון פֿאָלקסװילן און 
צאָרן, און אַלס אַנאַרכיסטן מוזן מיר גיין מיטן אַװאַנגאַרד פֿון 
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פֿאָלק, אויב מיר ווילן ניט בלײַבן הינטערשטעליק. אויף מײַן אייַנ" 
ווענדונג, אַז מען קאַן ניט און מען טאָר ניט באַטראַכטן די טאַט 
פֿון אַן איינצלנעם וי דעם אויסדרוק פֿון פֿאָלקסװילן, האָט ער מיר 
איין מאָל געענטפֿערט, אַז לויט זײַן מיינונג און לוט וי ער איז 
זיכער, אױפֿן גרונט פֿון פֿאַקטן, ווערט קיין אַקט ניט אױסגעפֿירט 
פֿון בלויז איינעם. אין יעדן אַקט זײַנען פֿאַראײניקט אַ סך מענטשן, 
וועלכע העלפֿן אין דער אױספֿירונג פֿון דעם אַקט. און ווען איך האָב 
אים געפֿרעגט, צי ער איז זיכער אין דעם, אַז למשל, אַזאַ טאַט װי 
די געװאָרפֿענע באָמבע אין ליצעום-טעאַטער, איז געווען דער אַקט 
פֿון פֿיל און ניט פֿון איינצלנע, האָט ער מיר געענטפֿערט מיט באַ- 
שטימטקייט, אַז ער איז זיכער אין דעם. ;הייסט עס" -- האָב איך 
אַרגומענטירט --- שאַז די פּאָליצײי איז גערעכט, ווען זי זעט אין 
יעדן אַקט פֿון דעם איינצלנעם אַן אַנאַרכיסטישע קאָנספּיראַציע; 
און די אַנאַרכיסטישע פּרעסע איז אומגערעכט, ווען זי לייקנט עס ?*. 
גענאָסע קראָפּאָטקין האָט געשמייכלט, און געזאָגט, אַז די מאָראַל 
פֿון האַלטן זיך שטענדיק בײַם אמת קאָן ניט אָנגעװענדט וועהן 
אין קאַמף קעגן אונדזער ערגסטן שׂונא. 

יאָ. דאָס איז געווען קראָפּאָטקינס שטאַרקסטער אַרגומענט. 
יעדער געװאַלטאַקט דריקט-אויס דעם צאָרן פֿון פֿאָלק און מֿאַבט, 
פֿאָלגלעך, גוטע פּראָפּאַגאַנדע פֿאַרן אַנאַרכיזם צװישן די גלײַב- 
גילטיקע. 

און ווען איך האָב אים איין מאָל אױפֿמערקזאַם געמאַכט, אַז 
אויב דאָס פֿאָלק באַטײליקט זיך גאָר שטאַרק אין פּאָליטישע קאַמ- 
פּיינען,. װאָלטן מיר, לויט זײַן אַרגומענטאַציע. געדאַרפֿט עס גוט- 
הייסן און אַליין זיך גאָר אַרײַנװאַרפֿן אין דעם! --- איז ער געװאָרן 
שטאַרק אױפֿגערעגט און האָט דערקלערט, אַז דאָס איז לחלוטין ניט 
ריכטיק. דאָס פֿאָלק האָט ניט דעם מינדסטן אינטערעס אין די פּאַ- 
ליטישע קאַמפּיינען און ווערט אין דעם אַרײַנגעשלעפּט דורך דער 
דעמאַגאָגיע פֿון אַלערלײ פּאָליטישע שאַרלאַטאַנעס, 

קורץ, איך האָב גאַנץ װײיניק אױיסגעפֿירט בײַ קראָפּאָטקינען 
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אָבער איידער איך האָב פֿאַרלאָזט לאָנדאָן, כּדי צו פֿאָרן צוריק קיין 
נידיאָרק,. איבערצונעמען די רעדאַקציע פֿון ;פֿרײַע אַרבײַטער- 
שטימע", בין איך אַװעק צו קראָפּאָטקינען זיך געזעגענען מיט אים, 

געקומען צו אים בין איך אַרום זעקס אין אָוונט און פֿאַרלאָזן 
האָב איך אים אַרום איינס נאָך האַלבער נאַכט. מיר האָבן ווידער 
הױפּטזאַכלעך גערעדט וועגן דעם. פֿון זײַנע רייד האָב איך פֿאַר- 
שטאַנען, אַז עס איז פֿאָרגעקומען אַ שטיקל ענדערונג אין קראָ- 
פּאָטקינס שטעלונג. צי דאָס איז געווען דער רעזולטאַט פֿון די לעצ- 
טע געװאַלט-טאַטן פֿון עמיל האַנרי און פֿון װאַיאַן אין פּאַריז, 
וועלכע האָבן בשום אופֿן ניט געפֿירט צום אַנאַרכיסטישן אױפֿשװונג, 
װאָס די אַנאַרכיסטן האָבן דערװאַרט דורך די פּראָצעסן, וועלכע 
האָבן געמאַכט אַ גרויסן רושם איבעױ דער גאַנצער ועלט און באַי 
זונדערס אין פֿראַנקרײַך: צי דאָס זײַנען געווען מײַנע אַרגומענטן 
װאָס איך האָב אַרױסגעבראַכט אין דעם לויף פֿון אַ סך געשפּרעכן 
און איבער וועלכע גענאָסע קראָפּאָטקין האָט געוויס נאָכגעטראַכט 
-- אָבער איך האָב אים געפֿונען אַ סך מילדער און פֿרײַנטלעכער 
צו מײַן שטאַנדפּונקט. 

באַמערקנדיק דאָס, האָב איך פֿאַר אים פֿונאַנדערגעװיקלט אַ 
בילד פֿון דער סאָציאַליסטישער און אַנאַרכיסטישער אַגיטאַציע אין 
ניודיאַרק, אין שיקאַגאָ און איבער די פֿאַראײניקטע שטאַטן אין אֵל- 
געמיין. קראָפּאָטקין איז נאָך ביז דעמאָלט קיין מאָל ניט געווען אי 
אַמעריקע, ער האָט זיך צוגעהערט מיט אַ גאַנץ באַזונדערן אינ- 
טערעס. איך האָב פֿאַר אים געשילדערט דעם קאַמף צװישן די 
סאָציאַלידעמאָקראַטן און די אַנאַרכיסטן אין ניהיאָרק, און אים 
אָנגעװיזן, פֿאַר װאָס, לויט מײַן מיינונג, די סאַציאַלידעמאָקראַטן 
האָבן געקראָגן די אײיבערהאַנט און מיר זײַנען דאָרט אַזױ שװאַך. 
איך האָב אים אױפֿמערקזאַם געמאַכט, אַז ניט אַכטנדיק אויף דעם, 
װאָס מיר האָבן דאָרט אי בעסערע רעדנערס און שרײַבערס אי 
הונדערט מאָל מער ערנסטע און איבערגעגעבענע גענאָסן, דאָך 
האָבן מיר ניט אױסגעפֿירט צו האָבן אַן אײַנפֿלוס אויף די ייִדישע 
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אַרבעטער און זייערע פֿאַראײינען, אין זייערע יתיאַנס, נאָר צוליב 
אונדזער ,פּראָפּאַגאַנדע דער טאט*, אין וועלכער מיר זײַנען אין 
דער אמתן גאַנץ אומשולדיק, 

איך האָב אים דאַן דערקלערט, אַז מײַן גאַנצע האַרעװאַניע אין 
ניו-יאָרק וועט זײַן אַרױסגעװאָרפֿן, אויב איך על גלײַך אין אָנהײיב 
ניט דערקלערן מײַן נעגאַטיווע שטעלונג צו דעם. נאָר אויף אַזאַ 
אופֿן קאָן איך האָפֿן אויף דערפֿאָלג. װויל ער מיר געבן דאָס רעכט 
צו דערקלערן, אין זײַן נאָמען, אַז דער פּונקט וועגן ,פּראָפּאַגאַנדע 
דער טאַט* דאַרף ניט און טאָר ניט באַטראַכט ווערן וי איינער 
פֿון די עיקרים פֿון אונדועד אַנארכיסטישן אני-מאמין? 

גענאָסע קראָפּאָטקין האָט זיך שטאַרק פֿאַרטראַכט, און לסוף 
האָט ער מיר געגעבן זײַן הכשר אויף דעם, פֿון װאָס איך האָב זיך 
געפֿילט העכסט גליקלעך. װאָרעם איך האָב געװוּסט, אַז ווען איך 
זאָל קומען אין ניו-יאָרק מיט מײַן אייגענעם ,מעסעדזש?", װעט עס 
האָבן אַ גאַנץ קנאַפּע ווירקונג. גאַנץ אַנדערש אָבער װעט עס זײַן 
ווען איך װעל קומען באַװאָפֿנט מיט דער אױטאָריטעט פֿון אונדזער 
פֿיל-געאַכטן רבין אַלײן, 

איך האַלט פֿאַר נייטיק נאָך אַ מאָל צוֹ דערקלערן אַז קראָ- 
פּאָטקין האָט אין יענעם אֶװונט זיך ניט אָפּגעזאָגט פֿון זײַן שטעלונג 
צו ;פּראָפּאַגאַנדע דער טאַט", און איך צװײיפֿל שטאַרק, צי ער האָט 
אויך אין די שפּעטערדיקע יאָרן זיך פֿיל געענדערט אין דער הינ- 
זיכט. ער איז געווען און איז פֿאַרבליבן, װאַרשײַנלעך, ביז די לעצטע 
מינוטן פֿון זײַן לעבן, אַ מיליטאַנטישער אַנאַרכיסט. אָבער אין 
יענעם אַװונט, נאָך דעם װי איך האָב אים דערקלערט די אַלע אומ- 
שטענדן און די גרויסע שװועריקייטן, װאָס איך דערװאַרט צו באַ- 
געגענען, האָט ער מיר געגעבן די דערליבעניש צו דערקלערן, אין 
זײַן נאָמען, אַז דער אַנאַרכיזם האַלט זיך ניט און פֿאַלט ניט צו" 
זאַמען מיט דער ,פּראָפּאָגאַנדע דער טאַט*, און אַז דאָס שעדלעכסטע 
איז -- באָלבען וועגן ,פּראַפּאַגאַנדע דער טאָט", 


פון בוך אַר' דורך פרײַע ארבעטערישטימע, ג"* 1948 
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אַהרון ראָזין 
פון , מײַן וועג אַהיםײ 


צוליב דעם, װאָס איך בין געווען זייער שטאַרק קורצזיכטיק 
און ניט געטויגט צו דירעקטער שלאַכטדינסט, האָט מען מיך אין 
מאַליעו, בײל דער פֿאָרמירונג פֿון דער דיוויזיע, אײַנגעשלאָסן אין 
באַשטאַנד פֿון דער כעמישער ראָטע ;; וועלכע איז ניט קיין שלאַכט- 
איינהייט --- זי דאַרף ווערן אויסגענוצט נאָר אין פֿאַל פֿון כעמישער 
מלחמה, אין דער אָפּװעזנהײט פֿון אַזאַ מלחמה האָט די ראָטע גע- 
דאַרפֿט אױספֿולן פֿאַרשײדענע באַדינונג-פֿונקציעס אין שטאַב פֿון 
דער דיוויזיע. אָבער שוין אין דער ערשטער שלאַכט איז אונדזער 
ראָטע, לויט דעם באַפֿעל פֿונעם קאָמאַנדיר פֿון דער דיוויזיע, גע- 
שיקט געװאָרן אין דירעקטער שלאַכט, װי אַ שיסער, מיט אַלטמאָ- 
דישע (פֿון דער צאַרישער תּקופֿה) ביקסן אין די הענט. 

װאָס איז געווען מײַן אײַנדרוק פֿון דער ערשטער שלאַכט? 
קודםכּל -- תּוהו ובֿוהו... מיר, סאָלדאַטן, האָבן ניט געװוּסט 
אַפֿילו װוּ מיר זײַנען,. מען האָט געזאָגט, אַז ס'איז די סמאָלענסקער 
ריכטונג. מיר האָבן ניט געװוּסט די אױפֿגאַבע פֿון דער דיויויע 
און די קאָנקרעטע אױפֿגאַבע פֿון אונדזער ראָטע. מיר זײַנען געלעגן 
אין אַ בלאָטע און געשאָסן. װוּהין ? אין דער ריכטונג, אין וועלכער / 
ס'איז געװאַנדן געווען דאָס פּנים. איך בין געלעגן, געשאָסן און 
געפֿילט, אַז אַרום-און-אַרום איז אַ שרעקלעכער גיהנום: עס פֿאַלן 
באָמבעס, עס רײַסן-אוף אַרטילערישע סנאַריאַדן ?; עס פֿײַפֿן ביקסן- 
קוילן, עס קנאַקן פּולעמיאָטן. אַן אָפֿן בלאָטיק פֿעלד נאָך אַ רעגן 
אַרום מיר ליגן געהרגעטע און פֿאַרװוּנדעטע, און קיינער פֿאַרנעמט 
זיך ניט מיט זיי. דערנאָך איז געװאָרן שטיל. אַ קאָמאַנדע -- אָפַּ 


! אָפּטײלונג פון 100 סאָלדאַטן. -- * צינדבאָמבעס, 
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טרעטן! אַ גרופּע סאָלדאַטן לױפֿט און דערנאָך הייסט מען זיך אִפּ- 
שטעלן אין אַ וועלדל... עטלעכע און דרײַסיק טאָלדאַטן מיט דעם 
קאָמאַנדיר פֿון דער ראָטע זײַנען פֿאַרבליבן פֿון 90 געשיקטע אין 
דער שלאַכט. װוּ זײַנען די איבעריקע? ופֿל זײַנען פֿאַראַן געהר- 
געטע? יפֿל פֿאַרװוּנדעטע ? װיפֿל געפֿאַנגענע? װױפֿל אַנטלאָפֿענע 
פֿון שלאַכט ? קיינער ווייס ניט. פֿון שלאַכטפֿעלד האָט מען ניט גע" 
נומען קיין איין געהרגעטן אָדער פֿאַרװוּנדעטן. דער קאָמאַנדיר פֿון 
דער ראָטע ווייס ניט ווּ עס זײַנען זײַנע איבעריקע סאָלדאַטן, ער 
האָט אונדז געזאָגט, אַז די דיויזיע האָט זיך אױיסגעצייכנט אין 
שלאַכט, נאָר האָט פֿאַרלױרן צוויי דריטל פֿון איר באַשטאַנד און 
ס'איז דאָ אַ באַפֿעל צו פֿאָרמירן זיך פֿון דאָס נײַ. שפּעט אין אָװונט 
וועלן מיר אָנהייבן אַ פֿוסמאַרש פֿון עטלעכע הונדערט קילאָמעטער 
אין דער ריכטונג פֿון װויאַזמע (אַ שטאָט צװישן סמאָלענסק און 
מאָסקװע). | 

איך בין ניט קיין קענער פֿון מיליטערישע ענינים און קען 
ניט מאַכן וועלכע ניט איז אױספֿירן לגבי דער מלחמה בכלל אָדער 
לגבי דעם ערשטן עטאַפּ פֿון דער מלחמה בפֿרט. איך קען אַפֿילן 
ניט אָפּשאַצן די אָדער יענע שלאַכט פֿון אונדזער דיוויזיע. אָבער 
עס האָט מיך שטאַרק געווונדערט די ניט-אָרגאַניזירטקײט אין דער 
אַרמײ גופֿא אין ערשטן עטאַפּ פֿון דער מלחמה. קאָמאַנדירן פֿאַר- 
לירן זייערע מיליטערישע טיילן. מיליטערישע איינהייטן האָבן ניט 
קיין פֿאַרבינדונג מיט זייערע העכערע אינסטאַנצן. מען וייס ניט 
גענוי זווּ עס געפֿינט זיך דער שׂונא. מען טרעטאָפּ, מען לױפֿט, 
מען שלעפּט זיך אָן שום אָרגאַניזירטקײט. איך האָב אַליין געזען 
מיט מײיַנע אויגן, װי אין וועלדל, צו וועלכן מיר זײַנען אָפּגעטראָטן 
נאָך דער ערשטער שלאַכט, איז געזעסן נעבן אַ בוים אַ פּאָלקאָװניק, 
ער האָט עפּעס געמורמלט און געזוכט מיט משוגענע אויגן אין אַלע 
זײַטן אַרום זיך, און פּלוצלינג האָט ער גענומען דעם רעװאַלװער, 
צוגעשטעלט אים צום שלייף פֿון קאָפּ און זיך דערשאָסן. איינער 
אַ מאַיאָר האָט געזאָגט, אַז ער קען דעם פּאָלקאָװוניק וי אַן אַלטן 
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פֿאַרדינסטפֿולן קאָמאַנדיר. דער מאַיאָר האָט אַרױסגעזאָגט די סבֿרה, 
אַז דער פּאָלקאַװוניק האָט געענדיקט מיט זעלבסטמאָרד מסתּמא 
דערפֿאַר, װײַל ער האָט פֿאַרלױרן דעם פּאָלק, מיט וועלכן ער האָט 
געקאָמאַנדעװעט... 

אין דער אַרמײ האָט מען גערעדט, אַז ס'איז פֿאָרגעקומען אַ 
פֿאַרראָט; אַז דעם 22סטן יוני, ווען די דײַטשן האָבן אָנגעגריפֿן, 
זײַנען די גרענעצן געווען אָפֿן: אַז טאַנקען און עראָפּלאַנען זײַנען 
געשטאַנען אויף זייערע באַזעס אָן בענזין און מען האָט גיט גע- 
קענט אין די ערשטע שעהן אַרײַנטרעטן אין שלאַכט קעגן דײַטש. 
אפֿשר איז דאָס ריכטיק, כאָטש עס איז שווער צו גלייבן אין דעם, 
מסתּמא האָבן גורם געווען צו די גרויסע מפּלות אין ערשטן עטאַפּ 
פֿון דער מלחמה פֿאַרשײדענע פֿאַקטאָרן. קודם-כּל: די פֿאַרברעכע- 
רישע פּאָליטיק פֿון דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ און פֿון דער סאָ- 
וועטישער רעגירונג, וועלכע האָט געבראַכט צו דער פֿרײַנדשאַפֿט- 
פּאָליטיק מיט דעם נאַציסטישן דײַטשלאַנד און דורך דעם -- צו 
דער פֿונאַנדערפֿלאַקערונג פֿון דער צווייטער וועלט-מלחמה. אַ וויכ- 
טיקער פֿאַקטאָר איז מסתּמא געווען די פֿאַרניכטונג פֿון דעם גרעסטן 
און בעסטן טייל פֿון די מיליטערישע ספּעציאַליסטן און קאָמאַנדירן 
פֿון דער סאָוועטישער אַרמײ, װוי טוכאַטשעווסקי, יעגאָראָו, יקיר, 
גאַמאַרניק און אַנדערע פֿון דעם גענעראַל-שטאַב, װי אויך הונ- 
דערטער פֿון די בעסטע קאָמאַנדירן פֿון די מיליטערישע אין- 
הייטן,. און אפֿשר האָט אויך געהאַט אַ גרויסע באַדײַטונג דער 
סאָוועטישער סטיל פֿון אַרבעט בכלל און די שטײַפֿע מיליטערישע 
דאָקטרינע בפֿרט. קען מען, למשל, פֿאַרשטײן דעם באַפֿעל פֿון 
סטאַלינען, אַז קאָמאַנדירן דאַרפֿן ניט פֿירן די סאָלדאַטן אין שלאַכט 
און גיין פֿאָרױס זיי, נאָר זיי דאַרפֿן אָנפֿירן מיט דער שלאַכט פֿון 
זייערע קאָמאַנדע-פּונקטן ? דער באַפֿעל איז געטײַטשט געװאָרן װי 
אַ געניאַלער, װײַל ער היטאָפּ דאָס לעבן פֿון די קאָמאַנדירנדיקע 
קאַדרן אין דער אַרֹמיי, 

איך האָב בשום אופֿן ניט געקענט פֿאַרשטײן די דיסציפּלין- 
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סיסטעם אין דער סאָוועטישער אַרמײ. איך בין איבערגעצײַגט, אַז 
דיסציפּלין, אָרדענונג און פּינקטלעכקייט זײַנען נייטיק אויף אַלע 
געביטן פֿון אַרבעט. באַוונדערס איז עס נייטיק אין דער אַרמײ און 
בפֿרט אין מלחמה-צײיַט. אָבער װאָס איז אַזױנס דיסציפּלין? אַרױס- 
געבן סאָלדאַטן שטיוול, וועלכע זײַנען ניט צוגעפּאַסט צו די פֿיס, 
שטיוול אין וועלכע מען דאַרף דורכגיין צו פֿוס הונדערטער קילאָ- 
מעטערס און אין וועלכע די סאָלדאַטן צעקאַליעטשען זייערע פֿיס 
און ווערן אומפֿעיק אין קאַמף --- איז דאָס אַ נאָרמאַלע דערשײיַנונג? 
קיינער פֿון די, וועלכע האָבן אַרױסגעגעבן די שטיוול און זײַנען 
פֿאַראַנטװאָרטלעך דערפֿאַר, ווערן ניט באַשטראָפֿט פֿאַר דיסציפּלין- 
ברוך. אָבער ווען דער סאָלדאַט שטייט פֿאַרן אָפֿיציר ניט וי אַן 
אָנגעצויגענע סטרונע אָדער ווען דער סאָלדאַט האָט פֿאַרנאָכלעסיקט 
סאַלוטירן דעם דורכגייענדיקן אָפֿיציר -- איז דאָס אַ שרעקלעכער 
דיסציפּלין-ברוך און דער סאָלדאַט װערט שטאַרק באַשטראָפֿט... 
| = מיר האָט זיך אײַנגעקריצט אין זכּרון אַ קליינינקער עפּיזאָד, 
דאָס איז געווען אין שפּעט, קאַלטן האַרבסט פֿון יאָר 1941, אויף 
דעם װאָלכאָװער פֿראָנט. איך בין געוען אַ סאָלדאַט אין פֿאַרבינ- 
דונג-באַטאַליאָן. דער װאָלכאָװער פֿראָנט האָט געהאָט די אױפֿגאַבע, 
אין איינעם מיט דעם לענינגראַדער פֿראָנט, צו פֿאַרטײידיקן די 
שטאָט לענינגראַד און העלפֿן איר אין דער צײַט פֿון דער דײַטשיײ 
שער בלאָקאַדע פֿון דער שטאָט. אונדזער דיוויזיע און נאָך אַ ריי 
מיליטערישע איינהייטן האָבן זיך, אין רעזולטאַט פֿונעם פֿאַרראָט 
פֿון סאָװועטישן גענעראַל װלאַסאָו, געפֿונען אין אַן ענגן קעסל, 
אַרומגערינגלט פֿון די דײַטשן,. עטלעכע װאָכן האָבן מיר זיך גע- 
פֿונען אין דער געדיכטעניש פֿון די גרויסע װאָלכאָװער וועלדער 
און װאָלכאָװער בלאָטעס, אָן קיין שום מעגלעכקייט פֿון קאָמוני- 
קאַציע. שפּײַז האָבן מיר באַקומען דורך קליינע עראָפּלאַנען,. ,קוקו- 
רוזניקעס", וועלכע פֿלעגן יעדן טאָג אַראָפּװאַרפֿן אין דער בלאָטע 
אַרײַן סוכאַרקעס, לױיטן חשבון פֿון 40 גראַם פֿאַר אַ סאָלדאַט. 
אונדזער אױפֿגאַבע איז געווען זיך דורכרײַסן מיט אייגענע כּוחות 
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און אַרױסקריגן זיך פֿון קעסל. איין מאָל האָט מען מיך אַרױסגע" 
רופֿן אין שטאַב פֿון דיוויזיע און מען האָט מיר באַפֿױל, אַז איך 
זאָל גיין צו אַ קאָמאַנדיר פֿון אַן איינהייט, װאָס געפֿינט זיך צויי 
און אַ האַלב אָדער דרײַ קילאָמעטער פֿון אונדזער שטאַב און 


איבערגענן דאָרט אַ שלאַכטבאַפֿעל: די אָפּעראַציע הייבט זיך אִן 
0 בײַ נאַכּט. די טעלעפֿאָןדליניע אי צעשטערט, קיין אַנדער 
פֿאַרבינדונג איז ניטאָ. דער שעף פֿון דיויזיע-שטאַב האָט מיך 
געװאָרנט, אַז די שליחות איז זייער אַן ערנסטע, פֿאַראַנטװאָרטלעכע 
און געפֿערלעכע. עס איז געווען שפּעט בײַ נאַכט און אין דער גע" 
דיכטער װאַלד-פֿינצטערניש איז געווען זייער לײַכט אַרײַנצופֿאַלן 
אין די הענט פֿון די דײַטשן. דער שעף פֿון שטאַב האָט מיר אָפֿן 
געזאָגט, אַז ער האָט אויסגעקליבן מיך, װײַל ער איז זיכער, אַז 
אַ ייַד װעט זיך לעבעדיקערהייט ניט איבערגעבן אין די הענט פֿון 
די דײַטשן. אַן אַרומגעבונדענער מיט האַנטיגראַנאַטן און מיט אַן 
אָנגעלאָדענעם רעװאָלווער אין האַנט בין איך אַװעק אין מײַן 
שליחות. 

מען האָט מיר געזאָגט, אַז דער קאָמאַנדיר, צו וועלכן איך דאַרף 
קומען, איז אַן אונטער-פּאָלקאָווניק. נאָך אַ לאַנגער צײַט דריען 
זיך אין װאַלד האָב איך סוף כּליסוף געפֿונען דעם בלינדאַזש פֿון 
דעם אונטער-פּאָלקאָװניק. ווען איך בין אַרײַן פֿון קעלט אין װאַ- 
רעמען בלינדאַזש, האָבן זיך מײַנע ברילן פֿאַרהױכט און איך האָב 
גאָר ניט געזען. איך האָב אויסגעװוישט די ברילן מיט די פֿינגער, 
אָנגעטאָן זיי און דערזען אַנטקעגן זיך אַן אונטער-פּאָלקאָװניק, האָב 
איך זיך צו אים געװענדט און איבערגעגעבן דעם באַפֿעל. מיט אַ 
מאָל האָב איך אָבער דערהערט אַ דונערדיק געשריי פֿון טיפֿעניש 
פֿון בלינדאַזש : 

--- ווי אַזױ שטייסטו? און פֿאַר װאָס האָסטו זיך געװענדט 
דירעקט צום אונטער-פּאָלקאָװניק ? | 

די גאַנצע מיליטערישע תּורֹה איז מיר אױוױס פֿון קאָפּ. איך 
האָב ניט געװוּסט װאָס צו זאָגן און געשוויגן. איך האָב זיך אַ דריי 


10 מעמואַרן --- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


געטאָן אין דער זײַט פֿון געשריי און געזען, אַז עס זיצט דאָרט 
אַ פּאָלקאָװניק. און איך שוליג, 

-- איך פֿרעג נאָך אַ מאָל, פֿאַר װאָס האָסטו זיך געװענדט 
דירעקט צום אונטער-פּאָלקאָװניק ? 


-- װוײַַל איך האָב באַקומען אַ באַפֿעל צו קומען צום אונטער- 
פּאָלקאָווניק אוֹן איבערגעבן אים דאָס, װאָס איך האָב אים איבער' 
געגעבן, 

--- דרי טעג אַרעסט. װעסט זאָגן דײַן קאָמאַנדיר, אַז פּאָלקאָ- 
גניק סידאָראָוו האָט באַפֿױלן דרײַ טעג אַרעסט. 


-- דערלויבט, חבֿר פּאָלקאָװניק, צו וויסן אין װאָס באַשטײט 
מײַן פֿאַרברעכן. 

-- 5 טעג אַרעסט דאַרפֿסטו באַקומען נאָך דעם וי מיר װעלן 
זיך אַרױסױײַסן פֿון קעסל און אין פֿאַל אויב דו װועסט בלײַבן לעבן, 


דער אונטערפּאָלקאָוניק האָט זיך דורכגערעדט שטילערהײיט 
מיט דעם פּאָלקאָװוניק און יענער האָט געזאָגט: 


-- לאַדנאָ, דאָס מאָל בין איך אים מוחל. נעם און טרינק-אויס 
די גלאָז בראָנפֿן, 


אין מײַן באַטאַליאָן האָבן מיר די חבֿרים אױפֿגעקלערט אין 
װאָס עס זײַנען באַשטאַנען מײַנע דיסציפּלין-ברוכן. ערשטנס, האָב 
איך ניס געטאָרט זיך ווענדן דירעקט צום אונטער-פּאָלקאָװניק, איך 
האָב געדאַרפֿט זאָגן: חבֿר פּאָלקאָװניק, דערליבט מיר זיך צו 
ווענדן צום אונטער-פּאָלקאָװגיק. די צווייטע עבֿירה איז באַשטאַנען 
אין דעם, װאָס ווען ער האָט געזאָגט ;דרײַ טעג אַרעסט", האָב איך 
ניט געטאָרט שטעלן קיין פֿראַנעס. איך האָב געדאַרפֿט סאַלוטירן 
און זאָגן: ;ריכטיק -- 2 טעג אַרעסט*... 

אַגבֿ, אין דער מיליטערישער ליטעראַטור און אויך אין דער 
קינסטלערישער ליטעראַטור איז דאָס אָרט פֿון דער דאָזיקער אָפּע- 
ראַציע אָנגערופֿן געװאָרן: ;דער טאָל פֿון טויט". בײַם דורכרײַסן 
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בין איך געווען אין גאַנצן פֿאַרטרונקען אין די סאָציאַליסטישע 
אידייען) די ידיעה, וועלכע דער פעטערבורגער ;גאָלאָס* האָט גע- 
בראַכט פֿון לאָנדאָן, אַז חיים גדליה (אַנדערע זאָג אַז ער איז 
אַ זון פֿון ר' משׂה מאַנטיפֿיאָרעס א שוועסטער) האַלט אין אָפּקױפֿן 
בײַם סולטאַן גאַנץ ישׂדאל. צי ווייסט איר, אַן איך, דער סאָציאַ- 
ליסט אָדער דער גניהיליסט" (װוי מרדכי כֹּהן רופֿט מיך אָן), האָב 
מיך תּמיד מצער געוען, טאָמער איז שוין ניטאָ קיין עצה צו ראַ- 
טעווען דאָס ייִדישע פֿאָלק פֿון דער געפֿערלעכער אַסימילאַציע, 
וועלכע דאַרף אָנשטײן, און דעריבער האָב איך מיך זייער דערפֿרײט 
לייענענדיק די ידיעה פֿון ;גאַלאָס", װײַל כ'האָב געגלויבט, אַז 
מ'דאַרף אין דעם זען אַ מאַטעריעלע און אַ גײַסטיקע רעטונג, 
וועלכע איז געקומען אונדזער פֿאָלק גאָר אומגעריכט? איר האָט 
ווען עס איז באַגעגנט אַ סאָציאַליסט, װאָס זאָל זיך אַרומטראָגן 
מיט נאַציאָנאַליסטישע אידייען ?7. אַזױ האָט מיר געשריבן ליליעג- 
בלום אין זײַן בריוו פֿון 2טן אויגוסט 1905, 

.... אָבער ליליענבלומס תּשובֿה, סײַ צו מרדכי בן הלל הכּהן, 
סײ צו מיר, האָבן מיך נאָך נישט באַפֿרידיקט. איך האָב גע- 
פֿילט, אַז אַ סך מער פֿון דעם, װאָס ער האָט אונדז געשריבן איז 
פֿאַרבליבן באַהאַלטן בײַ אים, און אַז ס'אי! דאָ אַזאַ זאַך, ועלכע 
דריקט אים אַרױסצורײַסן פֿון זײַן לעבנסיגעשיכטע דעם משך 
צײַט, װאָס ער האָט איבערגעלעבט פֿון דעם טאָג אָן, ווען עס האָט 
זיך פֿאַרענדיקט זײַן קאַמף פֿאַר די רעפֿאָרמען אין דער רעליגיע 
ביז עס האָט זיך דערװעקט די חיבת- ציון-באַװעגונג, באופֿן אַו זי 
זאָל פֿאַרזונקען ווערן אין איביקער פֿאַרגעסנקײט, וי קיין מאָל 
ניט געווען און קיין מאָל ניט עקסיסטירט... 
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שעק 


איך שרײַב די געשיכטע פון דער העברעישער פּרעסע און זוך ידיעות װעגן 

דער פערזענלכקייט פון ארתור פרײַמאַן (ליבשרמאַן), רעדאַקטאָר פון ,האמת". 

--- מײַן באַגעגעניש אין װין מיטן ד"ר מ. בערקאָװיטש, --- די באַפּרײַטץ ליד 

בערמאַנס כתבים, קאָנפיסקירטע! מיט 30 יאָר צוריק. -- מײַן צזאַמענטרעף 

מיט אַן אונגערישן רב אויפן װינער בית-עלמין. -- ליבערמאַן און דער גע 
לערנטער מאיר:איש-שלום, 


עס זײַנען אַריבער עטלעכע יאָר און איך האָב וידער אַ מאָל 
געדאַרפֿט זוכן מאַטעריאַל פֿאַר דער געשיכטע פֿונעם סאָציאַליס- 
טישן געדאַנק צװישן דער ייִדישער אינטעליגענץ אין רוסלאַנד. 
און דאָס מאָל האָב איך עס געדאַרפֿט האָבן ניט פֿאַר אַ באַזונדער 
מאָנאָגראַפֿיע אױפֿן דאָזיקן געביט, נאָר צוליב מײַנע ;נאָטיצן צו 
דער געשיכטע פֿון דער העברעישער פּרעסע", װאָס איך האָב גע- 
דרוקט אין ,העולם". כ'בין צוגעקומען אין מײַן שרײַבן צום ערשטן 
העברעלשן סאָציאַליסטישן חודש-זשורנאַל , האמת?, װאָס איז אַרױס 
אין ווין אונטער דער רעדאַקציע פֿון אַרתּור פֿרײמאַן (אַ. ש. ליבער- 
מאַן), און צוליב דעם איז מיר אויסגעקומען צו זאַמלען פֿון פֿאַרשײ 
דענע קװאַלן ידיעות וװעגן דעם רעדאַקטאָר אַלײן און װעגן די 
שריפֿטשטעלערס, וועלכע האָבן מיט אים מיטגעאַרבעט. גאַנץ אומ- 
דערװאַרט האָט זיך מיר געמאַכט די געלעגנהייט צו באַקומען צוישן 
פֿאַרשײדענע אַנדערע מאַטעריאַלן אַ פּעקל בריוו, װאָס אייניקע פֿון 
די גרעסטע העברעישע שריפֿטשטעלערס, און צװישן זיי אויך לי- 
ליענמלום, האָבן געשריבן ליבערמאַנען בנוגע זײַן ,האמת". 

די דאָזיקע געלעגנהייט האָט הינטער זיך אַ קליינע היסטאָריע, 
וועלכע איז אויך װערט פֿאַרצײכנט צו װוערן צום אײביקן אָנדענק. 
אין די לעצטע זומערטעג פֿונעם יאָר 1912 האָב איך זיך באַטײליקט 
װי אַ קאָרעספּאָנדעגט פֿון ,הזמן" אינעם 11טן ציוניסטישן קאָנ- 
גרעס אין ווין. דאָרט האָב איך מיך באַקענט מיט אַ יונגן מאַף 
אַ שויפֿטשטעלער און אַ געלערנטער, דייר מיכל בערקאָװיטש. דער 
דאָזיקער בערקאָװוויטש איז אַמאָל געװען דער סעקרעטאַר פֿון 
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ד"ר הערצל און ער האָט איבערגעזעצט אין העברעיש זײַן בּראָד 
שור ;,יידן-מלוכה": דערנאָך איו ער אַ משך פֿון דרײַ יאָר צײַט 
געזעסן וי אַ פֿאַרטרעטער פֿון דער חבֿרהת ;אַחיאָסף* אין קראָקע, 
װוּ ער האָט אָנגעפֿירט מיט אירע צויי צײַטונגען, ,הדור" און 
;דער יוד", וועלכע האָבן זיך דאָרטן געדרוקט. אין פֿאַרלױף פֿון 
מײַן שמועס מיט אים איז געקומען צו רייד װעגן מײַנע נאָטיצן 
צו דער געשיכטע פֿון דער העברעישער פּרעסע. הערנדיק פֿון 
מיר, אַז איך זוך מאַטעריאַל וועגן ליבערמאַנען מיט זײַנע מיטאַר- 
כעטערס אין ,האמת', האָט עֶר אױסגערופֿן מיט גרויס צופֿרי- 
דנקייט ; 

--- גראָד האָב איך די מעגלעכקייט צו דינען אײַך אין דער זאַך ! 

דערבײי האָט ער מיר דערציילט אָט װאָס: אין מיטן וינטער 
פֿון יאָר 1878, בשעת די וינער פּאָליצײי האָט אַרעסטירט ליבער- 
מאַנען פֿאַר סאָציאַליסטישע פּראָפּאַגאַנדע, האָט זי קאָנפֿיסקיױט אַלע 
שריפֿטן און בריוו, וועלכע זי האָט בײַ אים געפֿונען. אין וויגער 
געפֿענקעניש איז ליבערמאַן געזעסן עטלעכע חדשים, דערנאָך איז 
ער אַרוסגעגעבן געװאָרן פּרײַסן; דאָרט האָט מען אים געמשפט 
אַרױסגעשיקט צו ווערן פֿון דײַטשלאַנד. אַ געוויסע צײַט נאָך דעם 
האָט ליבערמאַן געװווינט אין לאָנדאָן, דערנאָך איז ער אַװעק קין 
אַמעריקע, װוּ ער האָט זיך גענומען דאָס לעבן. װײַל קיינער האָט 
ליבערמאַנס קאָנפֿיסקירטע כֹּתבֿים ניט געפֿאָדערט, זײַנען זיי גע- 
בליבן ליגן אין דעם אַרכיו פֿון דער װינער פּאָליציי, און אַװי 
האָבן זיי זיך דאָרט געװאַלגערט בערך אַ יאָר 20. ערשט אין יאָר 
8 האָט זיך די פּאָליצײי דערמאָנט אין די דאָזיקע כּתבים, און 
האָט זיי אָפּגעגעבן דעם באַװוּסטן געלערנטן ר' מאיר איש-שלום 
(פֿרידמאַן), וועלכער האָט זיי אַװעקגעשאַנקען דער ביבליאָטעק פֿון 
דער קייזערלעכער אוניווערזיטעט, װוּ זיי געפֿינען זיך ביזן הײַנ- 
טיקן טאָג. דאָס האָט מיר דערציילט ד"ר בערקאָוויטש. מער האָט 
ער ניט געװוּסט. פֿאַר װאָס האָט די ווינער פּאָליצײי בי זיך גע- 
האַלטן ליבערמאַנס פּעקל כּתבֿים אַזאַ לאַנגע צײַט און פֿאַר װאָס 
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האָט זי זיי אָפּגעגעבן דווקא ר' מאיר איש-שלומען, וועלכער האָט 
זיך שטענדיק באַשעפֿטיקט מיט ריין-װיסנשאַפֿטלעכע אינטערעסן 
און האָט אין פֿלוג קיין מאָל קיין שום שײַכות ניט געהאַט מיט 
סאָציאַליסט;, װי דער װעדאַקטאָר פֿון ,האמת" און זײַנע חבֿרים 
--- אויף די דאָזיקע פֿראַגעס האָט ער מיר קיין ענטפֿער ניט גע- 
קאָנט געבן. אָבער אויך אין דעם איז מיר געקומען צו הילף אַן 
אומדערװאַרטער צופֿאַל, 

אין איינעם פֿון די קאָנגרעסטעג, בשעת עס איז פֿאָרגעקומען 
די פּראָצעסיע פֿון די דעלעגאַטן צוֹ דרײַ מענטשן אין אַ שורה 
צו הערצלט קבֿר, איז מיר אויסגעקומען צו גיין צװאַמען מיט 
צוויי רבנים. איינער איז געווען דער מאָסקװער ראַבינער ר' יעקבֿ 
בן ישעיה מזא"ה, און דער צוייטער -- איך האָב שוין פֿאַרגעסן 
זײַן נאָמען --- איז געווען ואַבינער און פּריײידיקער אין אַן אונ- 
גערישער פּואַָװינצשטאָט. בשעתן גיין האָט אונדז דער אונגערישער 
רבֿ דערציילט, אַז ער האָט געענדיקט דעם װײַנער ראַבינער-סעמי- 
נאָר און איז געווען אַ תּלמיד פֿון ר' מאיר איש-שלום, וועלכער 
איז געווען דער אייבער-לערער אינעם דערמאָנטן סעמינאַר. פּלוצ- 
לינג האָט אין מײַן מוח אַ בליץ געטאָן דער געדאַנק: אַ קשיא 
אויף אַ מעשׂה אפֿשר װעל איך דורך דעם דאָויקן אונגערישן רבֿ 
קענען כאָטש עפּעס װאָס דערגיין ועגן דעם, װי אַזױ ליבערמאַגס 
כּתכֿים זײַנען מגולגל געװאָרן אין די הענט פֿון דעם סעמינאַר- 
לערער ר' מאיד איש-שלום? איז נאָך דעם װי מיר זײַנען אַרױף 
אױפֿן דעבלינגער בית-עלמין און דער עולם האָט זיך צעשפּהײט 
איבער די אַלײען, האָב איך דעם 37 אָפּגערופֿן אין אַ זײַט און 
גענומען אים אױספֿרעגן וועגן דעם ענין, און דאָס װאָס מיך האָט 
אַזױ שטאַרק אינטערעסירט -- האָב איך מיך דערװוּסט: איף מײַן 
עצם פֿראַגע, װוי אַזױ האָט עפּעס די פּאָליצײי איבערגעגעבן ליבער- 
מאַנס כּתבֿים דווקא ר' מאיר איש-שלומען, האָט מיר אַפֿילו דער 
רב גאָר נישט געקענט ענטפֿערן. ער האָט מיר אָבער דעצײילט 
אייניקע אינטערעסאַנטע פּרטים, װאָס דורך זיי האָב איך מיך שוין 
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אויף דעם אַלין אָנגעשטױסן, און עס איז שוין מער בײַ מיר קיין 
ווונדער ניט געװען. דער אונגערישער רבֿ האָט אָנגעהױבן זײַן 
ענטפֿער מיט אַ פֿראַגץ: 

--- זאָגט מיר אַקאָרשט, האָט דאָס אָט דער ליבערמאַן, וועגן 
וועלכן איר רעדט, אָנגעשריבן אַמאָל זייער אַ שיינעם אַרטיקל וועגן 
די אונגערישע ייִדן בכלל און באַזונדערס װועגן דעם לעבן פֿון די 
בחורים, װאָס לערנען אין די אונגערישע ישיבֿות ? 

נאָך דעם װי איך האָב אים געענטפֿערט, אַז דאָס אין דער 
זעלביקער ליבערמאַן, (כ'האָב מיך בשעת מעשׂה דערמאַנט דעם אַר- 
טיקל ;די ייִדן אין אונגאַרן", וועלכער איז געווען געדרוקט אין די 
ערשטע 2 נומערן פֿון ,האמת"), האָט ער געזאָגט: 

-- אויב דאָס איז אַזױ, געדענק איך גאַנץ קלאָר, אַז אונדזער 
רבי איש-שלום פֿלעגט אים זייער פֿיל דערמאָנען פֿאַר אונדז, סע- 
מינאַריסטן, און תּמיד מיט גרויס ליבע און כּבֿוד. בײַ איטלעכער 
געלעגנהייט פֿלעגט ער זיך אָפּרופֿן מיט גרויס התפּעלות וועגן דעם 
מאַמר איבער דעם לעבן פֿון די אונגערישע יידן און דאָס איז 
גאָר קיין װוּנדער ניט, נעמענדיק אין אַכט, אַז אונדזער רבי איז 
געווען אַ געבוירענער אַן אונגערער און זײַן גאַנצע יוגנט האָט 
ער פֿאַרבראַכט אין די אונגערישע ישיבֿות. איך דערמאָן מיך, אַז 
אַמאָל, האָט ער מיט אונדז פֿאַרפֿירט אַ געשפּרעך וועגן די גרעסטע 
פֿעיַקסטע מענטשן בײַ ייִדן, און דאַן האָט ער געזאָגט, אַז ער האָט 
נאָך קיין מאָל ניט געזען אַ מענטשן, װאָס זאָל באַזיצן אַזאַ אומ- 
געהײַער-גרויסע ערודיציע אין ייִדישער און וועלטלעכער בילדונג 
וי ליבערמאַן. צו דעם האָט ער נאָך מוסיף געווען, אַז אַזאַ ווונדער- 
קינד האָט געקאָנט אױסװאַקסן נאָר אין דער ליטווישער געטאָ -- 
די וויגעלע פֿון די באַרימטסטע גאונים און רבנים, , 

דער רבֿ איז אַנטשװיגן געװאָרן. ער האָט זיך אויף אַ וילע 
פֿאַרטראַכט. דערנאָך האָט ער זיך אַ כאַפּ געטאָן, קנייטשנדיק דערבײַ 
דעם שטערן, עפּעס װי ער װאָלט זיך געװאָלט דערמאָנען אַ לאַנג 
פֿאַרגעסענע זאַך, און געזאָגט: 
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-- הערט נאָר ! אויב איך האָב קיין טעות ניט, האָט ליבערמאַן 
אַ קורצע צײַט געװוינט בײַ ר' מאירן אין שטוב. 


-- און אפֿשר האָט מען אים אין זײַן װווינונג אַרעסטירט? 


-- דאָס איז אויך מעגלעך... -- האָט מיר געענטפֿערט דער 
רבֿ -- קוים װאָס איך געדענק, עפּעס וי דורכן חלום, אַז איין מאָל 
האָט אונדז ר' מאיר דערציילט וועגן געוויסע אומאַנגעגעמלעכקייטן 
און עגמת-נפֿשן, וועלכע ער האָט געהאַט צוליב ליבערמאַנען, ועגן 
גענג און השתּדלותן, װאָס ער, ר' מאיר און זײַן הויזגעזינד, האָבן 
זיך משתּדל געווען פֿאַר אים בײַ דער מאַכט, 


-- ס'קען גריילעך זײַן -- האָב איך געזאָגט -- אַז דעריבער 
האָט דאָס די וױנער פּאָליציי אָפּגעגעבן ליבערמאַנס כּתבֿים אין 
יענעם אָרט, פֿון װאַנען זי האָט עס גענומעף 

-- דאָס לייגט זיך גאַנץ גוט אױפֿן שׂכל -- האָט דער רבֿ 
מיט מיר מסכּים געווען -- מ'דאַורף משער זײַן, אַז ס'איז טאַקע 
אַזוי די מעשׂה. 


איך האָב מיר מיישפֿ געווען מיטן ד"ר בערקאָוויטש, וי אַזױ 
כ'זאָל קענען איבערקוקן ליבערמאַנס כּתבֿים. ער האָט מיר דער- 
קלערט, אַז דאָס איז אַן אוממעגלעכע זאַך, װײַל ס'האָט זיך נאָך 
ניט פֿאַרענדיקט די צײַט פֿון קאַניקל, און דער אוניווערסיטעט 
איז צוגעשלאָטן. ער האָט מיר מ5טיח געווען, אַז װוי נאָר עס הייבט 
זיך אָן דאָס נײַע לערניאָר און ס'וועט זיך עפֿענען דער אוניווער- 
סיטעט, װעט ער איבערשרײַבן די נייטיקע בריוו און װועט זיי מיר 
צושיקן דורך פּאָסט קיין ווילנע. ער האָט אויך געהאַלטן װאָרט 
און האָט מיר צוגעשיקט די קאָפּיעס פֿון עטלעכע בריו, וועלכע 
פֿאַרשײדענע שריפֿטשטעלערס האָכן געשריבן ליבערמאַנען װעגן 
דעם ,האמת", און אין וועלכע איך האָב געפֿונען אַ סך אינטערע- 
סאַנט מאַטעריאַל פֿאַר מײַנע נאָטיצן 
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יק 


ליליענבלומס בריוו צו ליבערמאַנען. -- דער ויכוח צװישן ליליענבלומצן מיט 
ליבערמאנען צוליב יוםכיפּור. --- װי אַװי מ'קען די זאַך דערקלערן. -- װי 
דער קומענדיקער היסטאָריקער פון דער ליטעראטור װעט משפּטן ליליענבלומען, 


איך האָב פֿריִער געזאָגט, אַז צוויי פֿון די דערמאַָנטע בריוו 
זײַנען געווען ליליענבלומס. דער ערשטער בריו, פֿון כ"א תּמז 
תּרל"ז, איז קענטיק געווען אַ תּשובֿה אויף דער אײַנלאַדונג, װאָס 
ליבערמאַן האָט אים געשיקט מיטצואַרבעטן אין זײַן , האמת". לי- 
ליענבלום שרײַבט: ,טײַערער פֿרײַנד! שוין לאַנג, אַז מיר וילט 
זיך װאָס עס איז אָנשרײַבן פֿאַר אײַך, אָבער איידער איך בין 
באַקאָנט מיט אײַער פּראַגראַם קען איך מײַן רצון ניט דערפֿילן 
װײַל טאָמער שרײיב איך וועגן אַזאַ ענין, װאָס פּאַסט גאָר ניט פֿאַר 
אײַער זשורנאַל, זײַענדיק איצטער צײַטװײַליק פֿרײַ פֿון מײַן פֿאַ- 
מיליע, האָב איך, אייגנטלעך, געקאַנט פֿאַר אײַך אַ סך אַרבעטן 
אָבער מײיַן פֿרלל זײַן האָט גורם געווען, אַז איך זאָל איצטער נעמען 
אויף מײַנע פּלײיצעס די משׂא פֿון אַ סך גײַסטיקע אַרבעטן כּדי 
מתקן צו זײַן, אויף ווי װײַט מעגלעך, מײַנע יגנטזיוד. פֿון דעסט 
וועגן זאָג איך מיך ניט אָפּ אויך פֿון אײַער אַרבעט, וועלכע דאַרף 
נוצן ברענגען לײַטן, און מיר זײַנען גרייט צו פֿאַרשפּרײטן אַ גע- 
וויסע צאָל עקזעמפּליאָרן, ווען זיי װועלן דערליבט וערן אֶנצו 
קומען אַהער אין אונדזער לאַנד. זײַט אַזױ גוט און געריסט פֿון 
מײַנעטװעגן אונדזערע פֿרײַנד צוקערמאַן און קאַמיאָנסקין, און זײַט 
זיי מודיע, אַז דעם פֿאַרגאַנגענעם חודש בין איך געווען אין וויל- 
קאָמיר און אין קאָוונע, אין װילקאָמיר האָב איך אויף אַ געוויסער 
צלַט איבערגעלאָזן מײַן פֿאַמיליע. און זיי זאָלן ניט פֿאַרבײַטן 
װילקאָמיר און קאָװונע אוֹיף. לאָנדאָן און האַמבורג, װוײַל אויף מײַן 
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לעבן איז מײַן פֿוס ניט געװען אַ טריט װײַטער פֿון רוסלאַנד 5 
איך פֿאַרבלײַב מיט דער גרעסטער אַכטונג, 
צלפֿחד" 5, 


דער דאָזיקער בריוו באַװײַזט אונדז, קודם"כּל, אַז אין די יאָרן 
7 איז ליליענבלום געשטאַנען אין זײיער-נאָענטע באַציָונ- 
גען מיט דעם באַשאַפֿעד פֿון דער סאָציאַליסטישער באַװעגונג צוישן 
דער ייִדישער יוגנט אין רוסלאַנד, אַהרן שמואל ליבערמאַן אָדער וי 
ער האָט דעמאָלט געהייסן, אַרתור פֿרײַמאַן, און אויך צו סאָציאַ- 
ליסטן-קאָמוניסטן, װי אליעזר צוקערמאַ, און צו די אַנדערע פֿון 
זייערע חבֿרים, װאָס האָבן געוווינט אין ווין. װײַטער װײַזט דאָס 
אונדז, אַז ליליענבלום האָט געהאַלטן אַ סאַציאַליסטישן חודש- 
זשורנאַל אין העברעיַש פֿאַר אַן אַלגעמײן-ניצלעכע זאַך, װאָס פֿאַר- 
דינט מ'זאָל עס שטיצן און פֿאַרשפּרײטן צוישן פֿאָלק, און דערי" 


5 די דאָזיקע אומפאַרשטענדלעכע װערטער װערן אונדז דערקלערט דורך 
די פאָלגנדיקע' שורות, װעלכע מיר געפינען אין איינעם פון די בריו, װאָס 
ליליענבלום האָט געשריבן צו זײַן געליבטער (;דרך תשובה" זײַט 12): אה' 
ב"ד (ער מיינט מיט דעם ברידרורא---ליבערמאַן) שרײַבט מיר פון װין פאָלי 
גנדיקס : הערט זיך אײַן און איר װעט שטוינען: אידער איך האָב פאַרלאָזן 
לאָנדאָן האָב איך געהערט, אַז איר, דער מחבר פון ,חטאת'נעורים" זײַט אַהין 
געקומען ; איך האָב אָבער געמוזט אָפּפאָרן און האָב אײַך ניט געקאָנט זען 
| דערנאָך בין איך געקומען קיין האַמבורג און דאָרטן, אין האָטעל, האָט מען 
מיר געזאָגט, אַז איר האָט דאָרטן פאַרבראַכט עטלעכע װאָכן און חתונה 
געהאַט מיט דעם בעלאַכסניאס טאָכטער און אַװעקגעפאָרן ניט באַצאָלנדיק 
אײַערע חובות, װעלכע איר האָט צוגעזאָגט אָפּצושיקן פון לאָנדאָן. מ'האָט 
זיך בײַ מיר נאָכגעפרעגט װעגן אײַך, צי איז דאָס אמת, אַז אײַער צװעק איז 
צו פאָרן קיין אַפריקע אָדער קיין אַװסטראַליע אָנצוקלײַבן דאָרט געלט און 
נעמען זיך פאַר רבנות. אײַער ספר האָט ער ניט געהאַט: ער האָט מיר 
געזאָגט, אַז איר האָט קיין פרוי ניט, און אַז איר זײַט נאָך קיין 30 יאָר ניט 
אַלט. װילט איר מודיע זײַן אין די צײַטונגען, אַז איינער א מענטש באניצט זיך 
מיט אײַער נאָמען? דורך דעם װעט איר באַשיצן אײַער כבוד. דער מאַן 
קען העברעיש, -- * ליליענבלומס פּסעװדאָנים אויף זײַן ,חטאַת'נעוריס"י. 
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בער האָט ער אויסגעדריקט זײַן ווילן צו שטיצן דעם ,אמת" מיט 
ליטעראַרישער ‏ אַרבעט און אויך צו פֿאַרשפּרײטן אים צװישן פֿאָלק, 

דער צווייטער בריוו איז געווען געשריבן דעם 4טן אָקטאָבער 
8. כּדי דער ליענער זאָל ריכטיק תּופֿס זײַן דעם אינהאַלט, 
געפֿין איך פֿאַר נייטיק צוגעבן דאָ די פֿאָלגנדיקע דערקלערונג: לי- 
ליענבלומס באַקאַנטער אַרטיקל ,מעונת אלישע בן אַבֿױה", װאָס 
איז פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָרן אין העברעישן חודש-זשורנאַל ,אַספֿת- 
חכמים" (אַרױיסגעגעבן אין קעניגסבערג דורך ראַדקינזאָנען אונטער 
דער רעדאַקציע פֿון בן-נץ --- ווינטשעווסקי), איז געשריבן געװאָרן 
לכתּחילה אויף ליבערמאַנס בקשה פֿאַר זײַן ,האמת". אין זײַן ספֿר 
,דרך-תּשזובֿה" (ז' 21) דערציילט ליליענבלום: ;ה' ב"ד (די אי" 
ניציאַלן פֿון די װוערטער בר-דרורא-פֿרײַמאַן -- ליבערמאַנס פּסעו- 
דאָנים) האָט זיך צו מיר געװוענדט מיט דער בקשה, אַז איך זאָל 
פֿאַר אים אָנשרײַבן אַ מאַמר וועגן אלישע בן אַבֿוױיה. כאָטש איך 
בין געווען באַשעפֿטיקט מיט מײַנע לימודים, האָב איך מיך פֿון 
דעסט וועגן ניט געקענט אָפּזאָגן פֿון אַ ליטעראַרישער אַרבעט, צו 
וועלכער איך בין געװוינט געווען און האָב פֿאַר אים אָנגעשריבן 
אַ גרויסן. אַרטיקל, װוי ער האָט פֿון מיר פֿאַרלאַנגט. ער האָט זיך 
אָבער אָפּגעדרוקט ניט דאָרטן, נאָר אין אַן אַנדער זשורנאַל, װאָס 
איז אַרױס אין קעניגסבערג". 

כּדי פֿאַרשטענדלעך צו מאַכן דעם ענין, האָט ליליענבלום אָנ- 
געשריבן אַ הקדמה צו זײַן , משסניות" אין דער פֿאָרעם פֿון אַ בריוו, 
װאָס אלישע בן אַבֿױה האָט געשיקט צו די ייִדישע יונגע לײַט, 
װאָס רײַבן זיך אַרום די תּלמידי-חכמים און גרייטן זיך צו פֿאַר- 
נעמען די שטעל פֿון פֿאָלקסלערעױס. כּדי שטאַרקער צו מאַכן דעם 
רושם האָט ליליענבלום אָנגעמערקט פֿון אָנהייב בריוו, אַז ער איז 
געשריבן געװאָרן יום-כיפור. בײַ אים איז אויסגעקומען אַז אַזױ 
פּאַסט פֿאַר אַ מענטשן וי אַחר, װעלכער האָט פֿון זיך אַראָפּגע- 
װאָרפֿן דעם יאָך פֿון תּורה און מצוות און האָט געװאָלט דינען מיט 
דעם װי אַ מוסטער פֿאַר אָנדערע. אָבער ליבערמאַן האָט בשום 
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אופֿן ניט מסכּים געװען צו דער דאַטע. דאַן האָט ליליענבלום 
פֿאַר אים פֿאָרגעלײגט אַזאַ מין פּשרה: ער װעט ניט שרײַבן 
בפֿירוש איום-כּיפּור", נאָר ער װעט דאָס מאַכן דורך אַ וונק, אויף 
וועלכן דער לייענער װעט זיך אַליין אָנשטױסן. ליבערמאַן האָט זיך 
אָבער אַײַנגעעקשנט און האָט ניט געװאָלט אַרײַנלאָזן זיך אין קיין 
שום פּשרה, און דאָס האָט, וי עס װיַזט-אויס, געווירקט אויף 
- ליליענבלומען איבערצוגעבן זײַן אמעזניות" בױנצן, דעם רעדאַק- 
טאָר פֿון ,אַספֿת-חכמים", וועלכער האָט דערפֿון ניט געמאַכט קיין 
וועזן און האָט פֿאַרעפֿנטלעכט דעם הקדמה-כריוו אַזױ וי ער איז 
מיט דער דאַטע ,יום-כּיפור" אין דער שפּיץ, 

און דאָס איז, װאָס ליליענבלום האָט געשריבן ליבערמאַנען 
וועגן דעם דאָזיקן ענין: ;מײַן פֿרײַנד! אײַער בריוו האָבן מיר 
דערהאַלטן. וועגן דאַטום קענט איר אײַך טאָן װוי איר וילט. אויב 
איר וװוילט, שרײַבט: ;יום בו היהודים דומים למלאָכים זכים מעול" 
(דער טאָג, אין וועלכן די ייַדן זײַנען גלײַך צו מלאָכים, װאָס זײַנען 
ריין פֿון זינד) לפֿ"ק, אָדער אָט דעם פּרט: איום שהיהודים מדומים 
למלאַכי-אל? (דער טאָג ווען ייִדן זײַנען געגליכן צו מלאָכים), און 
דורך דעם װעט איר, וי מיר דאַכט, יוצא זײַן קעגן אײַער חובֿ 
אױפֿן בעסטן אופֿן! דעם משניות על איף פֿאַרטיק מאַכן און איר 
קענט שרײַבן ,משנת". און אויב איר וילט, קענט איר צו דעם 
צולייגן : ;װאָס געפֿינט זיך איצט אין די הענט פֿון די משנה-דער- 
קלערערס, כּדי צו מאַכן אויף איר אַ פּירוש אױפֿן שטייגער פֿון דעם 
גרויסן משניות, וועלכער געפֿינט זיך בײַ אײַך, װײַל די בית-מדרש- 
לערנערס בײַ אײַך זײַנען ניט געװוינט צו באַשעפֿטיקן זיך מיט 
הלכות, אויף וועלכע ס'איז ניטאָ קיין פּירוש: אַזעלכע הלכות האָבן 
בײַ זיי ניט קיין ממשות", אָדער אין אַנדערע איסדרוקן. דעם 
, מעזניות" װעל איך פֿאַרפֿאַרטיקן, ווען כ'וועל באַקומען די מסכתּ 
,אֲבֿות דרי נתן" און אויך מסכת ,, קטנות", װײַל די אַנדערע גרויסע 
מסכתות געפֿינען זיך בײַ מיר. אײַער פּלאַן איז מיר געפֿעלן גע" 
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װואָרן און איך האָב אים ניט װאָס איבערצומאַכן איער װאָס מוסיף 
צו זײַן אויף אים. --- אײַער פֿרײַנד | 
צלפֿחד?, 


און דאָ שטייען מיר פֿאַר אַ פּסיכאָלאָגישער דערשיינונג, וועל- 
כע פֿאַרדינט אַ באַזונדערע אױפֿמערקזאַמקײט. ליבערמאַן, וועלכער 
האָט אין יענער צײַט איבערגעריסן זײַנע באַציָונגען מיטן ייִדישן 
גלויבן און מיט זײַנע טראַדיציעס, און האָט דאָס באַקאַנט געמאַכט 
עפֿנטלעך אין זײַנע אַרטיקלען, האָט פֿון דעסט ועגן ניט געװאָלט 
טאָן אין זײַן סאָציאַליסטישן זשורנאַל אַזאַ זאַך, װאָס קען אפֿשר 
באַלײידיקן דאָס רעליגיעזע געפֿיל פֿון דעם העברעישן לערער, און 
ליליענכלום, וועלכער האָט זיך געסטאַרעט בי יעדער געלעגנחייט 
צו באַטאַנען, אַז פֿון דער נאַטור איז ער אַ קאַנסערװאַטאָר, וועלכער 
בענקט נאָך דער טראַדיציע ז, ליליענבלום װאָס דערציילט אין זײַן 
,חטאַת-נעורים", אַז יום-כּיפּור איז בײַ אים געווען דער הײליקסטער 
טאָג, האָט געװאָלט אָפּטאָן אַזאַ פּראָפֿאַנאַציע! נאָך מער: ער האָט 
זיך אײיַנגעשפּאַרט, אַז עס מוז אַזױ זײַן אַפֿילו נאָך דעם וי דער 
רעדאַקטאָר פֿון ,האמת? האָט אים אױפֿמערקזאָם געמאַכט איף 
דער ווילדער אומפּאַסיקײט פֿון דער זאַך. 

און עס איז מעגלעך, אַז אָט אין דער דערשײַנונג דאַרפֿן מיר 
זוכן דעם שליסל צו יענער שװערער רעטעניש: פֿאַר װאָס האָט 
ליליענבלום אַזױ געװאָלט אין דער לעצטער תּקופֿה פֿון זײַן לעבן 
מאַכן לײַטן פֿאַרגעסן דעם פֿאַקט, אַז אינעם משך פֿון אַ געוויסער 
צײַט -- און דאָס איז געוען נאָך דעם װי ער האָט זיך מייאש 
געווען פֿונעם געדאַנק צו פֿאַראײניקן דעם גלויבן מיטן לעבן -- 
איז געווען אַן אָנהענגער פֿון מאַרקסיזם און פֿון דער טעאָריע מכּוח 


' די דאָזיקע באַטאָנונג קען מען געפינען אין א סך ערטער אין זײַן װערק 
,;חטאַת-נעורים". אַװױ שרײַבט עֶר בפירוש אין איינעם פון זײַנע בריוו פונעם 
יאָר 1878.זע זײַן ספר גדרך תשובה" זײַט 23); ;,און איך, זײַענדיק זֵייעֶר 
קאָנסערװאטיוו" אאַזײװ, 
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דעם היסטאָרישן מאַטעריאַליזם, און ער האָט אויך שטאַרק סימ- 
פּאַטיזירט מיט די, וועלכע זוכן דעם אידעאַל צו פֿאַרװוירקלעכן, און 
זיי אונטערגעשטיצט אין זייער אַרבעט. ס'איז צוֹ גלייבן, אַז דער 
געדאַנק פֿון דער ייִדישער אױפֿלעבונג, וועלכער האָט אים פֿון די 
אָנפֿאַנג 80ער יאָרן אָן און װײַטער אין גאַנצן באַהערשט, האָט 
אויף אים אַזױ שטאַרק געװוירקט, אַז ער האָט זיך ניט געקאָנט מוחל 
זײַן דעם פֿאַקט, װאָס אין אַ געוויסער צײַט האָט ער געטאָן אַ זאַך, 
װאָס איז עלול צו װאַרפֿן אויף אים פֿאַר די קומענדיקע דורות אַ 
חשד, און ווען אַפֿילו נאָר אַ שאָטן פֿון חשד, אַז אין יענער און 
יענער צײַט איז ער געווען אַ קאָסמאָפּאָליט מיט א גרויסער טענ- 
דענץ צו אַסימילאַציע, און דעריבער האָט זיך אים געװאָלט, אַז 
דאָס װאָס קען צו מאָל עפּעס דערמאָנען זײַנע אידייען אין יענע 
עטלעכע יאָר, זאָל פֿאַרגעסן װוערן אויף אײיביק. און ס'איז גאַנץ 
מעגלעך, אַז נאָר דאָס איז געווען די סיבה, װאָס אין זײַנע ;זעמט- 
ליכע ווערק" 5, וועלכע ער האָט צו רעכט געמאַכט צום דרוק אַ 
קורצע צײַט פֿאַרן טויט, האָט ער אַרױסגעװאָרפֿן אַלע שאַױפֿע ווער" 
טער און אויסדרוקן, וועלכע ער האָט באַנוצט אין זײַנע ספֿרים 
אינעם פֿאַרלױף פֿון דער דערמאַנטער תּקוּפֿה קעגן די נאַציאָנאַלע 
הייליקטימער פֿונעם ייִדישן פֿאָלק אָדער צו פֿאַרבײַטן זיי אויף אַנ- 
דערע ווייכערע אויסדרוקן. 


געוויס קענען מיר ניט האָבן קיין טענות קעגן ליליענבלומען 
פֿאַר די דאָזיקע פֿאַרענדערונגען. ס'איז דאָ אַ תּלמודיש װערטל: 
,דער רצון פֿון אַ מענטשן --- דאָס איז זײַן כּבֿוד". אויב בײי זײַן 
לעבן איז ער געווען אויף אַזױ פֿיל נאַיָוו צו גלייבן, אַז אים װעט 
זיך אײַנגעבן אָפּצולײקענען דאָס, װאָס איז אַזױ שטאַרק בולט אין 





5 ציטראָן באַניצט דאָ, זעט-אויס מיט אַ כיון, צוליב קיבעץ, אַנשטאָט 
,געזאַמלטע שריפטן" אָדער ,כתבים" דעם טיטל אין דײַטש, װאָס האָט בײַ 
משכילים געהאט דעם זיבעטן חן, װײַל ס'האָט געקלונגען אַקאַדעמיש ++. - 


רצד' מוסטערװערק. 
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יעדער שורה, פֿון זײַנע אַרטיקלען, האָבן מיר ניט דאָס רעכט 
אים דערפֿאַר פֿאָרצוװואַרפֿן; מיר ועלן אָבער אויך ניט האָבן קיין 
טענות קעגן דעם היסטאָריאָגראַף פֿון דער נײַער העברעישער לי- 
טעראַטור, אויב ער װעט קומען און אַרױסטראָגן אַ מיינונג וװעגן 
ליליענבלומען דעם מענטש און שריפֿטשטעלער ניט לױט ליליענ- 
בלומס ,זעמטליכע ווערק", נאָר לויט זײַנע אַרטיקלען און ספֿרים 
פֿון דער ערשטער אויסגאַבעיי. | 


פון 2טן באנד זכרונות דרט ליטעראַרישע דורות, װאַישע 1924 


י. פּיראַזשניקאָו 


מעמואָרן פון ערשטן ייַדישן קאַפּעלמײַטטער 
אין דער צאָרן-אַרמײ 


פֿון דעם גאַנצן צענטל מװיקאַנטן, װאָס איך האָב געהאַט 
אין די צוויי מוזיקאַלישע קאַפּעליעס, אין וועלכע עס איז דורכגע- 
גאַנגען מײַן קאַפּעלמײַטטערשע אַרבעט אין דער רוסישער אַרמײ, 
האָט זיך מער וי אַלע אַנדערע, אײַנגעקריצט אין מײַן זכּרון דער 
מװזיקאַנטסקער ,סטאַראָסטאַ* 1 פֿון מײַן ווילנער מיליטערישער קאַ- 
פּעליע. ער איז געווען 6 פּאָליאַק מיטן נאָמען קאָרדעל. דאָס איז 
געווען אַ בלאַנדער, קליינוויקסיקער, קרעפֿטיקער מאַן פֿון אַ יאָר 
פֿערציק, מיט מילדע בלויע אויגן און מיט שיינע, פֿאַרדרײטע װאָג- 
צעס. דער מוטיקער און שטענדיק-פֿרײלעכער איסדרוק פֿון זײַן 
סימפּאַטישן געזיכט פֿלעגט בײַ יעדן איינעם גלײַך דערװעקן אַ 
גוט געפֿיל און אַ געוויסן צוטרוי צו אים. ניט קוקנדיק אויף זײַן 
קליינעם װוּקט, איז ער אָבער געוען אַ זעלטענער גבֿר: און אין 





1 עלטסטער, 
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די אַטלעטישע איבונגען, װאָס פֿלעגן פֿאַרקומען אין אונדזער די- 
וויזיע פֿון צײַט צו צײַט, פֿלעגט קיינער ניט קענען פֿאַרמעסטן זיך 
מיט אים אין כּוח : װאָרעם אויסער זײַן פֿיזישע קראַפֿט איז ער 
נאָך געווען זייער געשיקט און פֿלינק וי אַ וועווערקע. 


ער איז געווען זייער ועליגיעז, דאָס הייסט, ער פֿלעגט האַלטן 
פֿון גאָט אַן עולם ומלואו. ער פֿלעגט אים אָפֿט דערמאָנען און צלמען 
זיך דערבײַ. איך ווייס אַליין ניט פֿאַר װאָס זײַן צלמען זיך פֿלעגט 
אויף מיר שטענדיק מאַכן דעט אײַנדרוק, וי ער װאָלט עס געטאָן 
ניט אַזױי צוליב רעליגיעזן געפֿיל, נאָר װי אַן אַקט פֿון דיטציפּלין 
אױפֿן געניט פֿון גלויבן, פּונקט וי ס'איו! דער מנהג צו שטעלן 
זיך אי, פֿראַנט פֿאַר אַ גענעראל... 


אָכער ניט קוקנדיק אויף דעם אַלעם, האָט ער פֿון דער נאַטור 
געהאַט אַ גלײַכן פֿאַרשטאַנד; ער פֿלעגט זיך לאָגיש באַציען צו 
אַלץ, װאָס אַרוט אים, און פֿלעגט לײַכט קענען באַגרײַפֿן יעדע נײַע 
אידיי, אַפֿילו ווען זי איז געווען אין װידערשפּרוך מיט זײַן געווייג- 
לעכער ועלט-אַנשױיונג. אין אַזעלכע פֿאַלן פֿלעגט ער שטענדיק 
אונטערמורמלען שטילערהייט : 


-- צוֹ אַזעלכע זאַכן דאָרף מען װאָבן אַ קאָפּ!... 


די הויפטשטריכן פֿון זײַן כאַראַקטער זײַנען געווען: ענערגיע 
און אַ לײַדנשאַפֿטלעכע ליבע צו טעטיקייט. ניט קוקנדיק אױפֿן 
שמאָלן געביט פֿון זײַן אַרבעט, פֿלעגט זיך אים שטענדיק װעלן 
אױפֿטאָן עפּעס אַזױינס, װאָס אַנדערע האָבן עס נאָך ניט געטאָן; 
און ניט צוליב באַרימער -- ער איז געווען זייער באַשײדן -- 
נאָר צוליב דעם ריינעם פֿאַרגעניגן פֿון אױפֿטאָן נײַע זאַכן. ער 
איז געווען זייער פֿאָרזיכטיק און פּינקטלעך אין אַלץ, װאָס ער 
האָט געטאָן: ער פֿלעגט עס איך פֿאָדערן פֿון זײַנע סאָלדאַטן 
אַלײן איז ער געװוען ניט מער וי אַ נישקשחדיקער מויקער (א 
קלאַרנעטיסט); נאָר די מװויקאַלישע קאַפּעלע אין אונטער זײַן 
אױפֿזיכט געווען אויסגעצייכנט דיסציפּלינירט אין יעדער הינזיכט, 
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די סאָלדאַטן פֿלעגן אים פֿאַרשטײן אױפֿן װוּנק, און יעדעס װאָרט 
זײַנט איז ביל זיי געווען הייליק, 
קאָרדעלס באַציונג צוֹ זײַנע סאָלדאַטן איז געווען א זעלטן- 


גוטע, אַ מאָל אַ פֿאָטערלעכע; אין דער הינזיכט איז אין אונדזער 
גאַנצן מיליטערישן ראַיאָן קיין גלײַכן צו אים ניט געװעןף שוױן 
ניט ריידנדיק פֿון דעם, װאָס ער פֿלעגט קיין מאָל אויף אַ סאָלדאַט 
קיין האַנט ניט אױפֿהײבן (װי עס טוען געוויינלעך אַנדערע ;סטאַ . 
ראָסטעס? פֿון מיליטערישע קאַפּעלעס). פֿלעגט עױ אַרײַנגײן אין 
דער לאַגע פֿון יעדן איינעם פֿון זײַנע טאָלדאַטן, און פֿלעגט זוכן 
מיט אַלע מעגלעכקייטן צו פֿאַרמילדערן אים זײַנע שוערע סאָל- 
דאַטסקע פֿליכטן, צו פֿאַרטײדיקן אים אין אַ צופֿאַל פֿאַר אַ העכערן 
,גאַטשאַלניק?, און ווען נייטיק, אַפֿילו אױיסצוהעלפֿן אים מאַטעריעל 
פֿון זײַן אייגענער, קאָרדעלס, קעשענע. 


מען פֿלעגט ניט זעלטן הערן אין קאַזאַרמע עטװאָס עגלעכס 
צום פֿאָלגנדיקן דיאַלאָג צװוישן קאָרדעלן און אַ ועלכן עס אין 
פֿון זײַנע סאָלדאַטן ; : 


--- הער נאָר, באָרוכזאָן ! דו האָסט, דאַכט זיך, נעכטן באַקומען 
פֿון דער היים אַ בריוו מיט געלט: עס װאָלט געווען גוט, ווען דו 
זאָלסט קענען לײַען ראָגאָװיטשן, דעם פֿלײיטיסט, כאָטש אַ רובל. 
ער נייטיקט זיך איצט. דו געדענקסט, פֿאַר אַ יאָרן, ווען דו האָסט 
זיך גענייטיקט, האָב איך אים געזאָגט װעגן דעם, און ער פֿלעגט 
דיר אויך צו ביסלעך לײַען װיפֿל ער האָט געקענט. איצט איז אַ 
יושר, אַז דו זאָלסט עס טאָן | 

-- גאָטפּאָדין סטאַראָסטאַ! --- ענטפֿערט באָרוכזאָן אין אַ פֿאַר- 
לעגנהייט --- דער בריוו, װאָטס איך האָב נעכטן באַקומען, איז געווען 
בלויז אַ טרוקענער בריוו, אָן געלט דער פֿאָטער שרײַבט, אַז ער 
וועט ערשט אין אַ צוויי-דרײ: װאָכֿן אַרום קענען מיר עפּעס אַרױס- 
שיקן. דערװײַל בין איך איצט אַלײן ממש אָן אַ גראָשן. דעם לעצטן 
זונטיק האָב איך בײַ אײַך אַפֿילו ניט געבעטן קיין דערלױבעניש 
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צו גיין אין שטאָט, װאָרעם איך האָב ניט געהאַט מיט װאָס צו 
גי 

--- דו, נאַר איינער! -- ענטפֿערט אים קאָרדעל -- פֿאַר װאָס 
האָסטו מיר גאָר ניט געזאָגט ! 

בײַ די דאָזיקע ווערטער לאָזט קאָרדעל אַראָפּ די האַנט אין 
קעשענע, נעמט-אַרױס פֿון בײַטעלע פֿופֿציק קאָפּיקעס און גיט זי 
באָרוכזאַנען, זאָגנדיק דערביי: 

-- נאַ, נעם! און ווען דו װועסט באַקומען געלט פֿון דער היים, 
זאָלסטו ניט פֿאַרגעסן מיר אָפּצוגעבן! 

מיט איין װאָרט, קאָרדעל איז אין דער הינזיכט געווען איינער 
פֿון די חסידי אומות העולם, װאָס פֿאַרלענגערן דעם ייִדישן גלות... 

אין זײַנע באַציָונגען צוֹ מיר פֿלעגט זיך שטענדיק באַמערקן 
אַן אינערלעך געפֿיל פֿון ירְאַת-הכּבֿוד : נאָר איך מוז זאָגן, אַז דאָס ‏ 
איז געווען ניט צוליב מײַן מוזיקאַלישע קענטענישן, װאָרעם באמת 
האָט ער זיך באַצױגן צו מװויק גאָר אָן התלהבות: ער האָט זי 
געלערנט געװיסנהאַפֿט, און אַזױ גוט וי נאָר מעגלעך, בלויז װײַל 
זײַן גנאַטשאַלסטװאָ? האָט עס פֿון אים געפֿאָדערט, און ;נאַטשאַלסט- 
װאָ* מוז מען דאָך פֿאָלגן. ער איז, אין אַלגעמײן, געװען איבער- 
געצליגט, אַז דאָס מענטשלעכע צואַמענלעבן װאָלט אָן ;נאַטשאַלטס- 
װאָ" געווען אוממעגלעך : אָבער ער האָט געגלויבט, אַז װאָס קליגער 
יעדער איינצלנער מענטש ועט זײַן, װאָס מער ער װעט פֿאַרשטײן 
און װויסן, אַלץ מער נוצן װעט די 'נאַטשאַלסטװאָ* קענען פֿון אים 
אַרױסבאַקומען פֿאַר דער געזעלשאַפֿט. ער פֿלעגט אָפֿט זאָגן: 

--- מיר, סאָלדאַטן, װאָס זײַנען מיר ? בלינדע מענטשן פֿינצ- 
טערע; מיר קענען בלויז סאָן, װאָס מען הייסט אונדזי.. 

װי עס האָט אויסגעוויזן, פֿלעגט אים אָט דער געדאַנק שטענ- 
דיק דריקן אויף דער נשמה, װאָרעם ער פֿלעגט אים אַרױסאָגן 
זייער אָפֿט, אפֿשר שוין צואָפֿט, פֿאַר אַזאַ פֿרײילעכן, לעבנסלוסטיקן 
מענטשן, וי ער איז געווען 


פילאסאפ'י/ 


שלמה סוסקאַוויטש 


איז פאַראַן אַ ייִרישע פילאָסאָפיע ? 


זי פֿילאַטאַפֿישע הנחח און די רעליגיעזע הנחה 
האַבן איין פֿונדאַמענט 


פֿאַר די װאָס האַלטן זיך בײל די באַגריפֿן פֿון דער טראַדיציאָ- 
נעלער פֿילאָסאָפֿיע איז קיין ייִדישע פֿילאָסאָפֿיע נישטאָ. דאָס זאָגן 
עדות אַלע געשיכטעס פֿון דער פֿילאָסאָפֿיע. אומזיסט װעט מען 
דאָרטן זוכן דעם ייִַדישן אָנטײל. דאָס אייגענע איז איך מיט די 
װאָס שרײַבן בײַ ייִדן װעגן דער אַנטשטײונג און אַנטװיקלונג פֿון 
יהדות. אויך זיי געפֿינען נישט קיין פֿילאָסאָפֿיש דענקען בײַ ייִדן 
אויב מען שטעלט זיך אֶפּ אויף אַ ייַדישן דענקער, איז עס בלויז 
דעמאָלט, ווען מען קען דערװײַץ, אַז ער האָט געדענקט וי אַ 
ניט-ייִד 1, 

דער אַרגומענט, פֿאַר װאָס קיין ייִדישע פֿילאָסאָפֿיץע איז נישטאָ, 
װי דאָס האָט דעפֿינירט ד"ר אַהרן שטיינבערג?, איז ווייל די פֿי- 
לאָסאָפֿיע, וי זי איז באַקאַנט דורך דער גריכישער טראַדיציע, 
איז זיך סומך איף אױטאָנאָמישע שׂכלדיקע הנחות. בעת דער 
ייַדישער געדאַנק, װי ער איז באַקאַנט דורכן תּנך, איז זיך סומך 
אויף גאָטס װאָרט. ובכן קען צװוישן זיי קיין בשותּפֿותדיקײט ניט 
זײַן. אמת, די מיטל-עלטערלעכע סכאָלאַסטיק האָט געפּרוװוט פֿאַר- 
איניקן די געטלעכע התגלות מיט דער פֿילאָסאָפֿיע. היות אָבער 
די סכאָלאַסטיק האָט באַטראַכט גאָטס װאָרט פֿאַר דעם אַבסאָלוטן 
אמת, איז במילא אַרױסגעקומען, אַז זי האָט די פֿילאָסאָפֿיע דער- 
פֿירט צו דער מדרגה פֿון אַ דינסט בײַ דער געטלעכער התגלות. 


1 דעם ענין ייִדישע פילאָסאָפיע באַהאַנדלט אינעם אַרײַנפיר אין דער װַדי 
שער פילאָסאַָפיע, געדרוקט אין ,דװוקא* ני 21. 
2 דײר אַהרן שטיינבערג -- אַלגעמײנע ענציקלאַפּעדיע", ייִדן ב', ז' 156 
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דער טעזיס, װאָס מיף פֿאַרטרעטן דאָ, איז: עס אין נישט 
פֿאַראַן קיין חילוק צווישן די יסודות פֿון אַ שפּלדיקער הנחה און 
די יסודות פֿון אַ רעליגיעזער הנחה. אַזוֹי, למשל, אין פּלאַטאָנס 
הנחה, אַז ;די זאַכן זײַנען קאָפֿיעס פֿון די אידייען* און די ביבלישע 
הנחה, אַז ;דער מענטש איו באַשאַפֿן (קאָפּירט) אין גאָטס גע- 
שטאַלט?, געבויט אויף איין יסוד. ביידע באַהױפּטונגען קענען אין 
פּרינציט אָפּגעלייקנט וערן. ביידנס פֿונדאַמענט זײַנען גישט קיין ‏ 
פֿאַקטישע צושטאַנדן, נאָר זיי זײַנען אַבטטראַקטע באַגריפֿן, ובכן, 
איז נישטאָ פֿאַר װאָס איין הנחה צו באַטרדאַכטן פֿאַר שׂכלדיק און 
די אַנדערע הנחה פֿאַר ניט שׂכלדיק. די מעטאָדן, וועלכע זײַנען 
ביז איצט אָנגעווענדט געװאָרן אין דער פֿילאָסאָפֿיע, קענען נישט 
דערװוײיזן וועלכע פֿון די צוויי הנחות איז די ריכטיקע, 

דוד יומס (1711--1776) עצה, אַז וען דו געפֿינטט אידייען 
זאַלטו פֿרעגן, צי זיי דריקן-אויס אַ וועלכן ס'איז טכום דערפֿאַרונג, 
קען דאָ גאָר נישט העלפֿן, װײַל די אידייען, װאָס קומעאויף פֿון 
געשעענישן אָדער דערפֿאַרונגען, געהעו'ן צו אַ רײַן-מענטאַלער טע- 
טיקייט, װוּ מאָס און צאָל האָבן נישט קיין שליטה. אַװדאי קען די 
ריכטיקייט פֿון די הנחות װערפֿיציױט אָדער אױסגעפּרװוט װערן 
דורך באַװײַזן. גענוי אויספרווון קען מען אָבּער בלויז מאַטעריעלע 
אָביעקטן. װאָס זאָל מען אָבער טאָן מיט פסיכישע אָדער עמאַציאַ- 
נעלעט איבערלעבונגען? פֿאַרלאָזט מען זיך אויף דער דערפֿאַרונג, 
פֿאַלט מען ווידער ארײַן אין די זעלביקע סתּירות. װײַל נישט יעדער 
מענטש האָט די זעלביקע דערפֿאַרונגען און נישט יעדער איינער 
לערנט פֿון זײַנע דערפֿאַרונגען אױפֿן זעלביקן אופֿן. דער באַגריף 
דערפֿאַרונג איז פֿון די סקאַנדאַליעזסטע פֿאַלן אין דער פֿילאָסאָפֿיע. 
מען קען מיט גענויקייט ריידן וועגן אַ דרויסנדיקער דערפֿאַרונג, 
װאָס איז זיך סומך אויף אױיסגעפּרװוטע באַװײַזן, פֿון וועלכע ס'איז 
אױפֿגעקומען די הײַנטיקע װיסנשאַפֿט. וי אַוױ אָבֶּער קען מען 
מיט גענויקייט ריידן וועגן אַן אינעװייניקסטער דערפֿאַרונג? װאָס 
פֿאַר אַ משונהדיקע אידייען קען מען דען נישט באַגרינדן דורך 
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דער דערפֿאַרונג ? איז דען די עקטיסטטענץ פֿון בייזע גײַסטער אָדער 
שדים נישט דערוויון געװאָרן דורך דער דערפֿאַרונג? איז דען די 
עקסיסטענץ פֿון אַמאָליקע און הײַנטיקע מיטאָסן נישט באַגרינדעט 
דורך דער דערפֿאַרונג ? װאָלט דען עמעצער געגלייבט אין אַ מי- 
טאָס, ווען ער זאָל נישט זײַן איבערגעצײַגט, אַז זײַן דערפֿאַרונג 
לערנט אים אַװױ? 

בקיצור, די עצה פֿון די עמפּיריקערס, װאָס שפּאַרן זיך אָן אויף 
דער דערפֿאַרונג, קען נישט העלפֿן בײַם באַשליסן וועלכע פֿון צויי 
היפּוכדיקע הנחות איז די ריכטיקע. אַפֿילו דער קריטיציום, װאָס 
קאַנט האָט פֿאָרגעלײגט, קען אויך נישט דעצידירן, וועלכע פֿון די 
געבראַכטע צוויי היפּוכדיקע הנחות איז די ריכטיקע. 

קאַנט האָט געזוכט די פֿונדאַמענטן פֿון דער דערקענטעניש 
נישט אין דער דערפֿאַרונג, נאָר אין די אָביעקטיווע געזעצן פֿון 
דעם אייגענעם באַװוּסטזײן. װײַל ווען דער ריינער פֿאַרשטאַנד דער- 
קענט די ווירקלעכקייט, נעמט ער נישט אויף איר מאַטעריעלן איג" 
האַלט, נאָר ער נעמטאיף די פֿאָרמעלע לאָגישע שחיכותן, דורך 
וועלכע ער באַגרײַפֿט די אָביעקטן. ד"ה, אַז אויף אױסצוגעפֿיגען, 
וועלכע פֿון די צוויי היפוכדיקע הנחות איז די ריכטיקע, דאַרף מען 
אָנקומען צום אייגענעם באַװוּסטזײַן. פֿרעגט זיך, אויב דאָס סוביעק- 
טיווע איז טריף, ווען ס'איז אַן עמפֿינדונג אָדער דערפֿאַרונג, איז 
מיט װאָס װערט דאָס סוביעקטיווע כֹּשר, װען ס'איז אַ פֿאָרמעלע 
לאָגישע עײיַכות ? ' י 

אמת, קאַנט האָט געהאַלטן, אַז די פֿאָרמעלע לאָגישע געזעצן 
פֿון דעם ריינעט שׂכל זײַנען אָביעקטיוו, אויב די אױפֿגאַבע פֿון די 
פֿאָרמעלע לאָגישע געזעצן איז אויסצוסדרן און אָרגאַניזירן די ווירק- 
לעכקייט, װאָס מיר נעמען-אויף, קען דאָך בײַ זיי קיין אָביעקטיװי" 
טעט ניט זײַן. װײַל יעדער איינער סדרט און אָרגאַניזירט לוט 
זײַנע רייןדאָביעקטיווע נטיות. ווען דאָס זאָל ניט זײַן אַזױ, װאָלטן 
לאָגיש קיין צוויי היפּוכדיקע הנחות ניט געקענט גלײַך פֿאַרטײדיקט 
ווערן. אויב מ'קען על פּי שׂכל באַגרינדן דעם פּראָ און דעם קאָנ" 
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טראַ, איז עס דער בעסטער באַװײַז, אַז די פֿאָרמעלע לאָגישע געזעצן 
זײַנען נישט אָביעקטיו. 

ובכן, אויב קאַנט האָט נישט געקענט דערװײַזן די אָביעקטיװי 
טעט פֿון דער דערקענטעניש, קען ער אויך נישט דערװײַזן, וועלכע 
פֿון די צוויי היפּוכדיקע הנחות איז די ריכטיקע. 

דער איבעררײַס פֿון דער הײַנטיקער װיסנשאַפֿט מיטן טעכני- 
ציזם, װאָס האָט זיך באַזירט אויף זיכערע נאַטור-געזעצן האָט אין 
גאַנצן געביטן דעם זינען פֿון דעם, װאָס מיר רופֿן דערקענטעניש. 
די װיסנשאַפֿט גיט אונדז שוין נישט מער קיין זיכער וויסן. איינע 
און די זעלביקע סיבה ברענגט שוין נישט מער איין און דעם זעלביקן 
פועל-יוצא, װײַל אין דער נאַטור קומעףפֿאָר נישט קיין פֿאָרױסגע- 
זעענע שפּרונגען, װי דאָס באַװײַוטס די קװאַנטום-לערע און דאָס 
נישט-דעטערמיניסטיש געזעץ פֿון הײַזעבערגן, װי אויך דאָס מון 
אַרײַננעמען דעם אָבסערװירער אין דעם פּראָצעס פֿון דער אָבטער- 
װאַציע, װוי דאָס פֿאָדערט די רעלאַטיװױטעט-טעאָריע. דאָס מייגט, 
אַז דער מענטש, װאָס פֿאָרשט עפּעס, ווערט אַן אינטעגראַלער טייל 
פֿון דעם אָביעקט װאָס ער פֿאָרשט. װוײַל דאָס אָרט פֿון װאַנען די 
אָבסערװאַציעס ווערן געמאַכט שפּילט אַ וויכטיקע ראָלע. 

דאָס אַלץ פֿירט צו דעם, אַז אַפֿילו ריין-װיסנשאַפֿטלעכע הנחות, 
וועלכע זײַנען געבויט אויף אָבסערװאַציעס און מעסטונגען, זײַנען 
אויך נישט מער װי השערות. װײַל מיטן זעלביקן רעכט קענען קעגן 
זיי אַרױסגעשטעלט וערן אַנדערע װיסנשאַפֿטלעכע הנחות, וועלכע 
זאָלן אויך זײַן געבויט אויף די זעלביקע מעטאָדן. ובכן, זײַנען אויך 
די הײַנט:אױסגעפֿונענע נאַטור-געזעצן פֿאַרבונדן מיט עפּעס אַזאַ 
,איבערנאַטירלעכן? כּוח, װאָס באַהאַלט פֿאַר אונדז דעם געננויעם 
אמת. דעריבער באַרימט זיך שוין הײַנט נישט דער װיסנשאַפֿטלער, 
אַז זײַנע אָבסערװאַציעס שטעלפֿאָר דעם אַבסאָלוטן אמת, אַז ער איז 
פֿעיִק צו געבן אַ לעצטע באַגרינדונג פֿאַר זײַנע הנחות. דער װיסנ- 
שאַפֿטלער באַנוגנט זיך בלויז מיט אַ ,פּערזענלעכער באַשרײַבונג" 
פֿון פֿאַקטישע צושטאַנדן. 
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אַנדערש איז אָבער מיטן פֿילאָסאָף און טעאָלאָג. פֿאַר זיי האָט 
זיך אידעיש, אין משך פֿון איכער צויי טויזנט יאָר, גאָר נישט 
געביטן. זיי אָפּערירן מיט די זעלביקע אַבסאָלוטע אמתן װי שטעב- 
דיק. זייערע הנחות באַגרינדן זיי נישט דורך פֿאַקטישע עושטאַנדן 
נאָר דורך אַנדערע הנחות. מיט װאָס, אויב אַזױ, אין דאָס פֿילאָ- 
סאָפֿישע דענקען מער שׂכלדיקער און ריכטיקער װי דאָס אין דאָס 
טעאָלאָגישע דענקען? אויב ביידע האָבן דעם זעלביקן פֿונדאַמענט, 
איז פֿאַר װאָס זאָלן זיי פֿאַרשײדן באַהאַנדלט װוערן? מיט אַנדערע 
ווערטער : פֿאַר װאָס זאָל דאָס ייִדישע רעליגיעזע דענקען נישט קענען 
אַרײַנגענומען ווערן אין דער פֿילאָטאָפֿיע ? 


איז נגלױיבּן דער היפּוך פֿון שׂכלל 


די אלדענטישקייט צווישן גלויבן און וויסן איז פֿאַרטײידיקט גע" 
װאָרן דורך די גנאָסטיקערס, װאָס האָבן געהאַלטן, אַז הגם רעליגיע 
און פֿילאָסאָפֿיע זײַנען פֿאַרשײדן אין זייערע צילן, זײַנען זיי דאָך איי- 
ניק אין זייער שטרעבן נאָך וויסן. עס חייסט, אַז אין תּוך אין קיין 
חילוק ניט פֿאַראַן צווישן דעם אינטעלעקטועלן וויסן און זיעם מיס- 
טישן אָדער עקסטאַטישן װויס;. אין דעם האָבן געפֿונען זייער אַָנשפּאַר 
דער נעאָיפּלאַטאַניזם, וי די טעאָרעטישע באַגרינדונג פֿון דעם קריס- 
טנטום. דער גנאָסטיציזם איז אויך געווען אַ פּרוּוו זיך צו ראַטעװען 
דורכן וויסן, אַלץ איינס דורך װאָס פֿאַר אַ וועגן מען קומט צום 
וויסן. דער עיקר איז געווען די שטרעבונג זיך צו באַפֿרײַע! פֿון די 
תּאוות פֿון חומר, װאָס פֿאַרדאַרבט דעם מענטשן, און זיך דערהייבן 
דורך עקסטאַז צו גײַסטיקע סובלימאַציעס. די מיטלען דערצו האָבן 
געקענט זײַן נזירות, זעלבסט-קאַנטעמפּלאַציע אָדער די יידישע מע- 
שׂה-מרכּבֿה-מיסטיק, װאָס האָט זיך פֿאַרנומען מיט חקירות ועגן 
כּסא-הכּבֿוד, װוּ עס האָט זיך געדאַרפֿט געפֿינען דאָס מלכות שמים, 
דער הויפּטציל איז געווען וויסן דורך עלית-נשמה. 


די אידענטיטעט צװישן גלויבן און װויסן איז נישט פֿון אַלע- 
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מען אָנערקענט. באַקאַנט איז דער זאָג, װאָס װוערט צוגעשריבן דעם 
הײיליקן אַגוסטין: גנטף:טפ2,/ מנט0 01600) (איך גלייב, װװײַל 
ס'איז אַן אַבסורד), ד"ה, אַז אין די רעליגיעזע אידייען טאָר מען 
נישט זוכן קיין לאָגיק, װײַל גלױבן איז להיפּוך צו לאָגיק. אין 
אונדזער צײַט האָט מאַקס שעלער מער פֿון אַלעמען פֿאַרטײדיקט 
דעם געדאַנק, אַז דער רעליגיעזער גלויבן אָדער רעליגיעזע אי- 
דייען זײַנען פֿונדאַמענטאַל אַנדערש פֿון דעם פֿילאָסאָפֿישן דענקען 5 
דער מקור פֿון רעליגיע איז פֿונדאַמענטאַל אַנדערש װי דער מקור 
פֿון פֿילאָסאָפֿיע אָדער מעטאַפֿיזיק. די רעליגיע איז ניט קיין שׂכלדיקע 
דערקענטעניש פֿון די וועלט-יסודות, נאָר זי שטעלט-פֿאָר די רעטוג 
פֿון מענטשן. דער שורש פֿון דעם רעליגיעזן אמת איז נישט דער 
װיסנשאַפֿטלעכער אַנאַליז, נאָר דער גלויבן אין דעם, װאָס װערט 
באַטראַכט פֿאַר הײיליק. איינער דעם אַנדערן איז געצווּנגען צו 
פֿאַרלײיקענען. ‏ אַזױ מוז די פֿילאָסאָפֿיע באַטראַכטן די רעליגיע וי 
עפּעס װאָס געפֿינט זיך אויף אַ נידעריקערער מדרגה וי זי. װײַל 
די פֿילאָסאָפֿיע האָט די מעגלעכקייט און פֿילט זיך באַרעכטיקט צו 
אורטיילן וועגן דער רעליגיע. די רעליגיע, ווידער, באַטראַכט די 
פֿילאָסאָפֿיע װוי עפּעס װאָס געפֿינט זיך אויף אַ נידעריקערער מדרגה 
וי זי,. װײַל די געטלעכע התגלות געפֿינט זיך אין אַלץ. פּונקט וו 
די רעליגיע האָט איר אייגענעם אױטאָנאָמען ווערט, אַזױ האָט דאָס 
שׂכלדיקע וויסן זײַן אױיטאָנאָמען ווערט -- וככן איז צווישן גלױבן 
און שׂכלדיקן וויס, נישט פֿאַראַן קיין אידענטיטעט. דאָס זײַנען 
נישט נאָר צוויי באַזונדערע באַגריפֿן, נאָר דאָס זײַנען צוויי באַזונ" 
דערע קװאַלן, פֿון װאַנען דער מענטש שעפּט זײַן וויסן. 
װאָס-זשע אַזױנס איז גלױיבן און װאָס איז וויסן? 
דער חילוק, װאָס ווערט געמאַכט צווישן גלויבן און וויסן, איז 
אַן אַרױפֿגעצװונגענער. נישטאָ קיין צוויי גלײַכע גלױיבנס אָדער 
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קיין צוויי גלײַכע וויסנס. ווען מיר זאָלן קענען אײַנטײלן די מקורים, 
פֿון װאַנען אונדזערע גלויבנס אָדער וויסנס שטאַמען, װאָלט צו דעם 
קיין סוף נישט געקענט קומען. יעדע דערפֿאַרונג איז באַרעכטיקט 
צו פֿאָדערן פֿאַר זיך אױטאָנאָמיע פֿאַר דעם סכום גלויבן אָדער 
וויסן, װאָס זי גיט אונדז. פּונקט וי קיין צוויי אַבסאָלוט-גלײַכע 
דערפֿאַרונגען זײַנען נישט מעגלעך, אַזױ זײַנען נישט מעגלעך קיין 
צוויי אַבסאָלוט-גלײַכע גלויבנס אָדער וויסנס. דעריבער איז ניט 
שייך צו קלאַסיפֿיצירן אידייען װאָס לאָזן זיך נישט קלאַסיפֿיצירן, 

יעדע אידייע, הן ווען מען באַטראַכט זי פֿאַר געטלעך, הן ווען 
מען באַטראַכט זי פֿאַר מענטשלעך (שׂכלדיק), קומט-אויף דורך אַ 
פּראָפּאָזיציע. די ריכטיקייט פֿון אַ פּראָפּאָזיציע קען נישט דערוויזן 
ווערן דורך דעם װאָס מען װעט זי באַטראַכטן פֿאַר געטלעך אָדער 
פֿאַר מענטשלעך-שׂכלדיק, די פּראָפּאָזיציעס אין זיך גופֿא שטעלן 
נישט פֿאָר קיין אמת און נישט קיין פֿאַלשקײט, זיי קענען בלױז 
זײַן פֿאָרמולירט קאָרעקט אָדער נישט קאָרעקט. לפֿי די שפּראַב- 
נאָרמעס. דאָס, װאָס מאַכט אַז אַ פּראָפּאָזיציע זאָל זײַן אמת אָדער 
פֿאַלש, לאָגיש אָדער אומלאָגיש, איז דער אורטייל אָדער זינען 
װאָס מיר לייגן אין דעם אַרײַן. און דער אורטייל אָדער זינען קען 
נישט געטיילט וערן אויף געטלעך און מענטשלעך. אמת, דער אור- 
טייל װי דער זינען באַזירן זיך אויף עמאָציאָנעלע צושטאַנדן. וי 
אַזױ אָבער קענען מיר וויסן, וועלכע עמאָציאָנעלע צושטאַנדן זײַנען 
געטלעכע און וועלכע מענטשלעכע (שׂכלדיקע)? 

דאָס אָפּזאָגן זיך צו אורטיילן וועגן דעם װאָס איז געטלעך, 
וי דאָס האָט, למשל, געטאָן קאַנט, מיינט נאָך נישט אַז וועגן דעם 
מענטשלעכן קענען מיר יאָר אורטיילן. אין תּוך קומט דאָס געטלעכע 
װוי דאָס מענטשלעכע פֿון איין מקור. פּונקט װוי מען קען זאָגן 
אַז אַן אידייע איז געטלעך, אַזױ קען מען זאָגן אַז זי איז מענטש- 
לעך. פּונקט װי מען קען זאָגן, אַז דאָס געטלעכע װאָרט אין אַ 
מענטשלעכע שאָפֿונג, אַזױ קען מען זאָגן, אַז דאָס מענטשלעכע 
װאָרט איז אַ געטלעכע שאַפֿונג, 
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איז די געטלעכע חתנלות אַנדערש װוי די מענטשלעכע 
פּערצעפּציע ? 


דער באַגריף געטלעכע התגלות, אױף וועלכן מען איז זיך 
סומך, איז דאָס אייגענע װאָס מען רופֿט אין דער געשטאַלטךלערע 
פּערצעפציע. די פּערצעפּציע גיט אונדז נישט קיין סכום איזאָלירטע 
ידיעות אָדער עלעמענטן. יעדער תּופֿס זײַן עפּעס טראָגט אין זיך 
אַ נישט-צעשטערלעכע איינהייט פֿון עלעמענטן. די איינהייט איז 
אָבער מער פֿון די עלעמענטן, פֿון וועלכע זי באַשטײט. די פּער" 
צעפּציע איז אַזאַ טעטיקייט, וועלכע אָרגאַניזירט זיך אין גלאָבאַלע 
איינהייטן. מיר נעמען נישט אויף קיין פּרטים, פֿון װאָס מיר שטעלן 
דערנאָך צונויף דאָס גאַנצע. פֿאַרקערט, דאָס גאַנצע אַנטפּלעקט 
זיך פֿאַר אונדז װי אַ נישט-צעשטערלעכע אינהייט. אַזױ נעמען 
מיר נישט אויף קיין קלאַנגען, נאָר דעם מאָטיוו. מיר זעען נישט 
קיין פֿאַרבן, נאָר דאָס בילד װאָס װוערט דורך זיי פֿאָרגעשטעלט. 
דאָס אייגענע איז אויך ווען מיר נעמען אויף אָדער װען עס פֿאַלט 
אונדז אײַן אַן אידייע. די אידייע איז מער װוי דער סכום איזאָלירטע 
באַגריפֿן. די אידייע אַנטפּלעקט זיך וי אַ נישטיצעשטערלעכע אייג- 
הייט. אָט די אַנטפלעקונג איז פּונקט אַזױ געטלעך װי מענטשלעך. 
ס'הייסט, אַז דאָס װאָס מען רופֿט געטלעכע התגלות איז אויך נישט 
מער װי מענטשלעכע התגלות. 

אין דער אמתן איז גאָר נישטאָ אַזאַ גלויבן, װאָס זאָל פֿאַר 
דעם גלייביקן נישט זײַן לאָגיש אויסגעהאַלטן אָדער שׂכלדיק פֿאַר- 
שטענדלעך. פּונקט אַזױ איז גאָר נישטאָ אַזאַ שׂכלדיקע הנחה, װאָס 
זאָל זיך ניט סומך זײַן אויף אַ גלויבן. ווען דער רעליגיעזער זאָגט : 
איך גלייב אין אַחדות הבורא (אין גאָטס אייניקייט, כאָטש איך 
קען מײַן גלויבן לאָגיש נישט דערװײַון, מײַנט עס נישט אַז ער 
האַלט אַחדות-הבורא פֿאַר אַן אַבסורד. קוים געפֿינט ער אין אַחדות- 
הבורא אַ זינען,. איז דאָס פֿאַר אים לאָגיש נויטװענדיק און אוני" 
ווערסאַל גילטיק. 
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מען איז געוויינט צו באַטראַכטן דעם גלויבן וי אַן עמאַציאָ- 
נעלן אויסדרוק, װאָס פֿאַרבינדט דעם מענטשן מיט אַזעלכע איבער- 
נאַטירלעכע כּוחות נאָך וועלכע ער בענקט, ד"ה, דער מענטש גלייבט 
אין דעם װאָס איז אייגן זײַן נאַטור און װאָס דריקט-אויס בעסער 
זײַנע באַגערן אָדער אינטערעסן. אין דער אמתן אַנטשפּרעכן גאָר 
נישט די גלייבונגען דעם מענטשנס נאַטור. דער מענטש קען גאָר 
ניט זײַן נאַטור. נישטאָ בײַם מענטשן אַזאַ מעכאַנישער אָפּרוף 
אויף סטימולן. צווישן דעם מענטשן און זײַן נאַטור ליגן די באַ- 
גריפֿן אָדער סימבאָלן דורך וועלכע ער באַנעמט זיך און די וועלט 
די באַגריפֿן און די סימבאָלן זײַנען נישט דעם יחידס שאַפֿונג, 
ער נעמט זיי איבער פֿון זײַן סבֿיבֿה און פֿון דורות, װאָס ער האָט 
נישט געקענט. אַזױ זײַנען די גלייכונגען, חוץ זעלטענע אױסנאַמען, 
אויך נישט דעם יחידס שאַפֿונג. דעם יחידס אױפֿטו איז בלויז דער 
אָנשלוס צו די הנחות, מעגן זיי זײַן אייגענע אָדער פֿרעמדע, רעלי- 
גיעזע אָדער שפּעקולאַטיווע. דער יסוד פֿאַר דעם אָנשלוס איז 
די איבערצײַגונג, װאָס איז שטענדיק געבויט איף אַ לאָגישן אור- 
טייל, אָכער אויך אין דעם איז דער יחיד נישט פֿרײַ אין זײַנע 
אורטיילן. ער איז אונטערגעװאָרפֿן פֿאַרשײדענע אינהיביציעס, קאָמ- 
פּלעקסן און מאַסן-פּסיכאָזן, 

פּסיכאָלאָגיש קומט-אויף יעדער גלויבן וי אַן אורטייל, װײַל 
ווען מיר גלייבן -- אורטיילן מיר און ווען מיר אורטיילן --- גלייבן 
מיר. יעדער פּערצעפּציע איז, בכן, אַן אַקט פֿון גלייבן און אורטיילן, 

בכן, קען מען ניט זאָגן, אַז ווען מיר נעמען-אויף גאָטס װואָרט 
אורטיילן מיר נישט און וען מיר נעמעןאויף אַ שכלדיקע הנחה 
גלייבן מיר נישט. אויב די כּלומרשטע סתּירה צווישן גלויבן און 
שׂכל זאָל עס זײַן די סיבה, פֿאַר װאָס דער ייַדישער שפּעקולאַטי- 
ווער געדאַנק ווערט נישט אַרײַנגענומען אין דער פֿילאָסאָפֿיע, האָט 
זיך אַזאַ סיבה נישט אויף װאָס צו האַלטן. אויב פֿילאָסאָפֿיע מיינט 
פּראָכלעמאַטיזירן די ווירקלעכקייט אָדער אַרויסברענגען פּראָבלע- 
מען, קען קיין חילוק ניט זײַן, צי די פּראָבלעמען גיבן זיך אָפּ 
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מיט דער מעגלעכקייט פֿון א ריינער דערקענטעניש אָדער מיט דער 
מעגלעכקייט פֿון אַ ריינעם גלויבן. אין דער אמתן זײַנען דאָס רוב 
פֿילאָסאַפֿישע פּראָבלעמען און דאָס רובֿ רעליגיעזע פּראָבלעמען 
נישט מער וי סובסטאַנציאַליזירטע אַבסטראַקציעס, ד"ה, מען אַב- 
סטראַהירט אַ באַגריף און מען באַהאַנדלט אים גלײַך ער װאָלט 


פֿאָרגעשטעלט אַ ממשותדיקע סובסטאַנץ. אַלץ איינס צי מען רופֿט 
דעם באַגריף גאָט, שׂבל, גשמה, גײַסט, צײַט אָדער שטח. 

דער חילוק צװוישן גלויבן און שׂכל ווערט צום בעסטן פֿאָרמן- 
לירט אין דעם קלאַסישן זאָג, אַז ;דער שׂכל קען אַלץ פֿאַרשטײן 
חוץ דעם שׂכל פֿון האַרצן". דאָס מיינט, אַז עס זײַנען פֿאַראַן צוויי . 
שׂכלס, איינער װאָס געהערט דער עמאַציאָנעלער װעלט און אַ 
צווייטער װאָס געהערט דער אינטעלעקטועלער װעלט, 

איז טאַקע פֿאַראַן אַ חילוק צווישן דער עמאָציאָנעלער לאָגיק, 
פֿון װאַנען עס קומעךאויף די אימאַזשן און דמיונות, און דער . 
אינטעלעקטוטלער לאָגיק, פֿון װאַנען עס קומען-אויף די באַגריפֿן? 


די לאַניס פֿון דמיון און די לאַניק פֿון באַנױיפֿן 


דער יידישער געדאַנק איז באַהערשט פֿון פֿאַנטאַזיע און דמיון. 
דאָס מיינט, אַז זײַנע באַגריפֿן זײַנען נישט קיין ריינע און אַז זײַנע 
הנחות זײַנען לאָגיש נישט אױסגעהאַלטן, אין תּוך אָבער האַלט 
זיך אויף יעדע שכלדיקע הנחח אויף פֿאַנטאַזיע אָדער מעטאַפֿאָר, 
אַזױ איז די פֿילאָסאָפֿישע הנחה, אַז די נשמה איז א טאַבולאַ ראַסאַ 
(אַ ליידיקער טאָוול) װאָס לאָזט אוֹיף זיך אָנשרײַבן אַלץ, װאָס די 
דערפֿאַרונגען גיבן, און די ביבלישע הנחה, אַז ;דעם מענטשנס 
האַרץ איז שלעכט פֿון זײַן יוגנט* (יצר לבֿ האָדם רע מנעוריו) גע 
בוט אויף דיכטערישער ויזיע. פּונקט וי יעדע אידייישע סכעמע 
שטעלט-פֿאָר אַ הילד, אַזױי שטעלט יעדער בילד פֿאָר אַן אידייע. 
ובכן, קען מטן ניט זאָגן, אַז דער ייִדישער געדאַנק, װוײַל ער װוערט 
פֿאָרגעשטעלט מעטאַפֿאָריש, איז נישט קיין קלאָרער. 

אימאַזש: און באַגריף גייען קיין מאָל נישט באַזונדער. בעת 
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דער אימאַזש זעט בלויז דעם ;קאַנקרעטן" פּרט, זעט דער באַגריף 
דעם אַבסטראַקטן כּלל, ווען מיר רופֿדאַרױס אין זכּרון אַ באַקאַנטן 
מענטשן, גיט אונדז דער אימאַזש דעם קקאַנקרעטן" יחיד: דער 
באַגריף גיט אונדז דעם מין (כּלל), צו וועמען ער געהערט. דאָס 
אייגענע איז אויך ווען מען דערציילט אונדז וועגן אַ מענטשן. מיר 
שטעלן זיך פֿאָר זײַן ;קאָנקרעטע* געשטאַלט, אונדזער באַגריף אָבער 
זעט שטענדיק אין אים דעם כּלל מענטש, זי רעכנט אים צו צו אַ 
געוויסן מין אָדער צו אַ געוויסן טיפּ. | 

די יפּאָעזיע שטרענגט זיך אָן אָפּצוטײילן דעם פּרט פֿון דעם כּלל, 
די פֿילאָסאָפֿיע, פֿאַרקערט, שטרענגט זיך אָן אָפּצוטײילן דעם כּלל פֿון 
דעם פּרט. די שטרעבונג אָפּצוטײלן דעם כּלל פֿונעם פּרט קומט-פֿאָר 
אין דער טראַדיציאָנעלער פֿילאַסאָפֿיע אַזױ גוט וי אין דעם ייִדישן 
טראַדיציאָנעלן דענקען, אין דער פֿילאָסאָפֿיע איז די פֿאָר-הנחה פֿון 
דענקען שטענדיק אַ כּלל אָדער אַן אַקסיאָמע. מען רופֿט עס אויך 
טעזיס. שפּינאָזאַ, צום בײַשפּיל, האָט זײַן עטיק אָנגעהױבן מיט 
אַזױנע דעפֿיניציעס, װאָס זײַנען פֿאַר אים געווען נישט אָפּפֿרעגלעכע 
אַקסיאָמעס. אויך קאַנט הייבטטאָן זײַן קריטיק פֿונעם ריינעם שֹכֵל 
מיט אָט דעם כּלל: ,מען קען נישט צװײפֿלען, אַז אונדזער גאַנצער 
וויסן הייבט זיך אָן פֿון דערפֿאַרונג?. אין די כּתבֿייהקודש װערט 
שטענדיק גענוצט דער אויסדרוק ;אַז אַ מענטש װעט טאָן...* אָדם 
כי יקריבֿ (ויקרא, א', ב'), אָדם כי יהיה (ויקרא, י"ג, ב'), נפֿש כּי 
תּחטא ויקרא, ד', ב' ה' א', איש כּי יִמכֹּר (ויקרא, ב"ה, כ"ט) 
אַזױ איז דער נוסח פֿון כּמעט אַלע געזעצן, װאָס װערן פֿאָרמולירט 
אין דער תּורה. דער אױסגאַנגפּונקט איז שטענדיק אַן אַלגעמײנער. 
;אַז אַ מאַן װעט פֿאַרקױפֿן אַ וװווינהויז". . . ,,אַז דײַן ברודער װעט 
אָרעם ווערן"... אאַיו. 

הן אין דער פֿילאָסאָפֿיע, הן אין דער ייִדישער טראַדיציע איז 
דער עיקר די אַלגעמײנקײט פֿון דעם באַגריף װאָס דאַרף דינען 
פֿאַר אַ געזעץ. ביידע אָבער קענען נישט אױיסמײַדן די מעטאַפֿאָרישע 
אימאַזשן בײַם אַרױסברענגען זייערע אידייען. אין דער אמתן קען 
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זיך קיין שום דענקען נישט באַגיין אָן מעטאַפֿאָרן. מען האָט דעם 
אײַנדרוק, אַז די עצם אינטעלעקטועלע פֿונקציע איז געבונדן צום 
מעטאַפֿאָר. אַזױי, הייבט זיך יעדער דענקען אָן מיט אַ װיױאָנערײ 
שער אַװאַנטורע. מיר װאַרפֿךאָן אַ סכעמע, וועלכע זעט פֿאַר אונדז 
אויס וי אַן אימאַזש, װאָס דאַרף זיך צופּאַסן צו אַ געװיסן שטת. 
דער שטח ווירקלעכקייט) איז אָבער שטענדיק אַ ביסל אַנדערש 
פֿון דער סכעמע, אין וועלכער מען װויל אים אַרײַנפּרעטן. דעמאָלט 
קומען-אויף פּראָבלעמען. בײַם לייזן אָט די פּראָבלעמען באַניצט 
מען זיך אין דער פֿילאָסאָפֿיע מיט אָט אַזױנע מעטאַפֿאָרן: ;דער 
שורש פֿון דער פּראָבלעם", ,די פּראָבלעם ליגט אין די סתּירות", 
, פֿאַרקניפן געדאַנקען", ,ריינקייט פֿון באַגריפֿן", , מײַדט-אױס שטרויכ" 
לונגען", ,לאָזט אָפֿן דעם ווֹעג", פֿאַרשפּאַרט דעם ועג". ,לאָזט 
נישט אַרױס פֿון אױג" וכדומה. אינטערעסאַנט זײַנען די איינצלנע 
באַגריפֿן, װאָס ווערן אויסגעדריקט דורך מעטאַפֿאָרן: אויסברייטערן, 
פֿאַהעומעלערן, אָנשפּאַרן, אָפּואַרפֿן, פֿאַרלײיקענען, בײַקומען, אַרײַג- 
פֿאַלן, זיך אָפּגעבן חשבון, זיך פֿאַרלאָזן, זיך פֿאַרטיפֿן, זיך באַפֿרײַען 
אאַ"װו. דאָס זײַנען אַלץ טערמינען אָן ועלכע די פֿילאָסאָפֿיע קען 
זיך נישט באַגין. עס קומט-אויט װי די דענקערס װאָלטן געוען 
געצװוּנגען צו באַהאַנדלען די אידייען גלײַך זײי װאָלטן געווען 
אימאַזשן,. דער בעסטער בײַשפּיל פֿאַר דעם, װי אַזױ דענקערס האָבן 
דיסקוטירט דורך מעטאַפֿאָרן, איז דער ויכּוז װאָס איז געפֿירט 
געװאָרן וועגן זײַן צװישן פּאַרמענידן און העראַקליטן. 


צוויי. היפוכדיקע הנחות, װאָס זײַנען לאָגיש נויטװענדיק 
און אוניװערפאַל גילטיק 


פּאַרמעניד האָט באַטראַכט דאָס זײַן נישט װי אַ ממשותדיקע 
עקסיטטענץ, נאָר װוי אַ פּאָעטישע מעטאַפֿאָר. פֿאַראַן אַ גרונט צו 
גלייבן, אַז פּאַרמענידס טעאָריע איז געקומען װי אַן ענטפֿער אויף 
העראַקליטס נעגירן די עקסיסטענץ. היות די זאַכן האַלטן זיך אין 
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בײַטן, קומט-אויס, אַז יעדער מאָל װאָס מיף ווילן עפֿעס דערקענטן 
איז שוין דער עפעס נישטאָ, װײַל ער איז שוין נישט דאָס װאָס 
ער איז געווען. בכן, קען מען נישט זאָגן, אַז ס'איז פֿאַראַן אַזאַ זאַך 
וי עקסיסטענץ. אויף דעם ענטפֿערט פּאַרמעניד, אַז דאָס זיין גשי 
פֿינט זיך נישט אין דעם װאָס מיר טוען, פֿילן אָדער שטהעבן 
ס'איז אויך נישט דער קאָליר, עלטער, װוּקס, געשמאַק אָדער גע- 
זונט װאָס מיר האָבן. דאָט זײַנען אַלץ זאַכן װאָס קומען- אוֹן גייען- 
אַװעק. װײַל זיי שטעלן ניט פֿאָר קיין זיין אין זיך, נאָר אַ זײַן אין 
עפּעס אַנדערש+ צום בעסטן אילוסטרירט אָט דעם געדאַנק י. ל, 
פוץ, דורך בערל חנציעס אינעם ;משוגענעם בטלן". בערל חנציעס 
זאָנט:; ,אַלץ האָב איך, נאָר װאָס בין איך אַלײן? נישט די באַק, 
נישט די פֿיס, נישט דאָס האַרץ, נישט דער קאָפּ, נישט די גשמֿה, 
װאָס דען? גאָר נישט...* אָט דעם ;גאר נישט" האָט פּאַרמעניד, 
פּונקט װי די איצטיקע עקסיסטענציאַליסטן, דערהויבן צום תמצית 
פֿונעם זײַן. צום לעצטן יסוד פֿונעם זיַן. אַזױ קומט-אויס לפֿי פּאַר- 
מענידן, אַז דאָס זײַן איז איינציק אין זײַן עקסיסטענץ. קיין שום זײַץ 
טיילט זיך נישט אוֹיף צוויי. װײַל ווען מיר זאָלן אָנגעמען, אַז עס 
זײַגען פֿאַראַן צוויי עקסיטטענצן, װאָלט דאָך אויסגעקומען, אַז דאָס, 
װאָס טיילט-אָפּ איין עקסיסטענץ פֿון דער אַנדערער, איז דאָס ניעוט 
זיין. וי אַזױ אָבער אי מעגלעך, אַז אַ זאַך, וועלכע איז גישטאָ, 
זאָל וויקן אויף עפּעס? ס'הייסט, זי זאָל מאַכן, אַז איין עקטיסטענץ, 
װאָס איז דאָ, זאָל זיך אָפּגרענעצן פֿון דעם װאָס איז נישטאָ? 
... מ'דאַרף ניט מיינען, אַז פּאַרמעניד האָט זיך ניט אָפּגעגעבן 
קיין חשבון, אַז זאַכן זײַנען פֿאַרשײדנמיניק, אַז זיי בײַטן זיך, זיי- 
נען באַגדענעצט, באַוועגן זיך און זײַנען נישט איביק. ער האָט 
דערפֿון זייער גוט געװוסט. נישט מער, ער האָט עס באַטראַכט 
פֿאַר אַן אױבנאויפֿיקן אײַנדרוק, װאָס די חושים גיבן אונדז. דע- 
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ריבער האָט ער געלערנט, אַז עס זײַנען פֿאַראַן צוויי װועלטן: איינע 
די חושיקע ועלט, װאָס איז אילוזאָריש, און די צווייטע, די שׂכֵל- 
דיקע וועלט, װאָס איז רעאַל און אמת. אָט די אײַנטיילונג געדויערט 
נאָך ביז הײַנט אין דער פֿילאָסאָפֿיע. פּלאַטאָן האָט אָט דעט רעין 
נאָך ברייטער באַגױינדעט. פֿאַר אים איז די רעאַלע זן, אויף 
וועלכער מיר װאַרעמען זיך, געווען פֿאַלש. די אמתע װעאַליטעט 
פֿון דער זון איז די, וועלכע מיר זײַנען משׂיג על פּי שׂכל. דאָס 
האָט בײַ אים געהייסן אַז רעאַל זײַנען בלויז די ריינע פֿאָרמען 
וועלצע טראָגן נישט אין זיך קיין מאַטעריע. דערפֿון די אידענטי- 
טעט פֿון אינטעלעקט און פֿאָרעם. עס הייסט, אַז רעאַל זײַנען בלויז 
די פֿאָרמען, וועלכע קענען געדענקט וערן. 

מיט פּאַרמענידס חקירה וועגן זײַן האָט זיך אין דער פֿילאָטאָ- 
פֿיע אָנגעהויבן אַ נײַער לימוד, װאָס מען רופֿט אָנטאָלאָגיע. אַריס- 
טאָטל (384--222) איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט אָט די 
לערע פֿאַרשטּרײיט און אױיסגעטײַטשט, ער האָט זיך נישט אָפּגעזאָגט 
אַזױי דראַסטיש פֿון דער מאַטעריע. ער האָט די פֿאָרעם באַטראכט 
װי די אַקטיווע רעאַליטעט און די מאַטעריע װי די פּאָטענציעלע 
רעאַליטעט. ער האָט אַזױ געגלייבט אין אָט דער אײַנטײלנג, אַן 
ער האָט אַלע דערשײַנונגען געמאָסטן מיט אָט דער מאָס. אַזױ אין 
בײַ אים אויסגעקומען, אַז פּונקט װי די נשמה אי די פֿאָרעם און 
דער גוף די מאַטעריע, אַזױ איז דער מאַן די פֿאָרעם און די פֿרױ 
די מאַטעריע, װאָס דאָס מיינט, אַז אוֹיך אַריסטאָטל האָט נישט גע- 
דענקט אַנדערש וי דורך אימאַזשן און מעטאַפֿאָרן, 

דער װכּוח צװוישן העראַקליטן און פּאַרמענידן דערװײַזט אויף 
וי װוײַט צוויי היפּוכדיקע הנחות קענען אין דער פֿילאָסאָפֿיע מיט 
דעם זעלביקן רעכט פֿאַרטײדיקט וערן. עס דערװײַזט אויך, אויף װי 
װײַט דער אַבסטראַהירנדיקער כּוֹח קען אױסלײידיקן די אידייען 
פֿון יעדער ממשותדיקייט. װײַל אייגנטלעך זײַנען זיי ביידע מסכים, 
אַז קיין זײַן איז נישטאָ. זיי זײַנען נאָר מחולק אין די סיבות. הע- 
ראַקליט זאָגט, אַוֹ עס איז נישטאָ קיין זײַן, װײַל ער פֿליסט כּסדר 
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און בײַט זיך כּסדר, פּאַרמעניד זאָגט, אַז אין דער וירקלעכקייט 
איז טאַקע קיין זײַן נישטאָ, ס'איז אָבער פֿאַראַן אַ סימבאָליש אָדער 
מעטאַפֿאָריש זײַן. 

אין פּאַרמענידט חקירה ווייסן מיר נישט װאָס פֿױ;ער צו באַי 
װוונדערן, צי דעם טיפֿן גלויבן אין דעם מיטאָס, װאָס ער רופֿט 
זײַן, אָדער די סאָפֿיסטיק דורך ועלכער ער װיל אים באַגרינדן 
איבעריק צוֹ זאָגן, אַז ס'איז אין אָט דער חקירה נישט פֿאַראַן קיין 
סימן פֿון דער ,אויטענטישקייט" פֿון דעם מענטשלעכן שׂכֹּל. פּאַרי 
מעניד גופֿא האָט געגלויבט, אַז ער רעדט אין נאָמען פֿון גאָט 5 
דאָס אייביקע און איינציקע זייַן אָדער וי די הײַנטיקע עקסיסטעגי 
| ציאַליסטטן װאָלטן אים גערופֿן -- דער גאָרנישט -- האָט פֿאַר אים 
געמיינט דאָס אייגענע װאָס גאָט. אַזױ האָט ער אויך געפּרװוט על פּי 
שׂכל אויסשליסן פֿונעם זײַן די אַטריבוטן וועלכע מען האָט אים 
צוגערעכנט. דאָס זײַן האָט נישט קיין באַװעגונג, בײַט זיך נישט, 
איז אומבאַגרענעצט און אומענדלעך. 

די יידישע דענקערס זײַגען פֿון אַזאַ אַבסטראַהירנדיקער חקירה, 
װי מען געפֿינט בײַ די גויכן, פֿרײַ געווען. ווען זיי האָבן געטראַכט 
וועגן דעם מענטשנס זַן אױיף דער װעלט, האָבן זיי אים געזען 
אין זײַן קאָנקרעטן געראַנגל צװישן גוטס און שלעכטס, צװישן 
גערעכטיקייט און אומגערעכטיקייט. דער טיפֿסטער איסדרוק איז 
געווען ;הורני יהוה דוכּך (װײַז מיר, גאָט, דײַן וועג/תהילים ב"ז, 
יא)אָבער דעם מענטשנס זײַן איז בײַ די ייִדישע דענקערס נישט 
באַטראַכט געװאָרן װוי קיין אַבסאָלוטע. אַלע האָבן זיי באַטראַכט 
דעם מענטשנס לעבן וי נישטיק און פֿאַרגײענדיק. מיט דעם זײַנען 
זייערע אידייען געווען ענלעך צו העראַקליטס אידייען פֿון דער 
אַנדערער זײַט אָבער, װי מאָדנע דאָס זאָל נישט אויסזען, איז דער 
יידישער באַגריף פֿון גאָט געווען כּמעט אידענטיש צו פּאַרמענידס 
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באַגריף פֿון זיַן. פּונקט וי דער ייַדישער געדאַנק האָט אין דעם 
קאָסמאָס געפֿונען בלויז איין אַבסאָלוטע, אייביקע און אומענדלעכע 
סובסטאַנץ (גאָט), אַזױ האָט פּאַרמעניד געפֿונען איין אַבסאָלוטע, 
אייביקע און אומענדלעכע סובסטאַנץ זײַן). 

וי אַנדערש זײַנען אָבער געווען די אידעישע דעריװאַציעס 
פֿון אָט דעם באַגריף, פּאַרמענידס געדאַנק איז געװאָרן די באַוץ 
פֿאַר דעם ניהיליסטישן אַבטאָלוטן גאָרנישט, װאָס איז אויך הײַנט 
אַזױ אַקטועל בײַ די עקסיסטענציאַליסטן. די ייַדישע אידייע פֿון 
דער אַבסאָלוטער טראַנסצעדענטאַלער סובסטאַנץ האָט דעם מענטשן 
געגעבן אַ זינען פֿאַר זײַן זי אויף דער ועלט. זי האָט פֿאַר אים 
פֿאָרגעשטעלט דעם מקור פֿון אַלץ, װאָס קען באַטראַכט װערן פֿאַר 
הײיליק, אמת, יושרדיק און שיין. די באַזע פֿאַר דעם געפֿינען מיר 
אין דער ביבלישער הנחה, אַז ;דער מענטש איז באַשאַפֿן אין גאָטס 
געשטאַלט?. דאָס מערקװוערדיקסטע איז, אַן אָט די הנחה איז גע- 
װאָרן דער אידעאַל פֿון דער גאַנצער מענטשהייט. אָט די הנחה 
איז, קודםיכּל, דער יסוד פֿון דער יידישער עטיק. ס'אין דער 
יסוד אויף װאָס עס שפּאַרט זיך אָן די הייליקייט פֿון מענטשנס 
לעבן, די גערעכטיקייט פֿון זײַנע מעשׂים און די חשיבֿות פֿון זײַן 
צוזאָג, וועלכע ער טאָר נישט ברעכן, װײַל ;שופֿך דם האָדם באָדם 
דמו ישפֿך, כּי בצלט אלהים עֹשׂה את האָדם? (דער װאָס פֿאַרגיסט 
דאָס בלוט פֿון אַ מענטשן זאָל דורך אַ מענטשן זײַן בלוט פֿאַרגאָסן 
ווערן : װאָרעם אין דער געשטאַלט פֿון גאָט האָט ער געמאַכט דעם 
מענטשן /בראעזית ט. ו'). 

די אידייע וועגן דעם מענטשנס הייליקייט, װאָס װערט דאָ באַ- 
גױינדעט, איז חל נישט אויף וועלכן ס'איז ספּעציעלן פֿאָלק, שבֿט 
אָדער קלאַס. דאָס געזעץ מוז זײַן גילטיק פֿאַר אַלע מענטשן און 
פֿאַר אַלע שיכטן. אַזױ פֿאַר די הערשערס װי פֿאַר די באַהערשטע, 
פֿאַר די שטאַרקע וי פֿאַר די שװאַכע. ניטאָ אין דעם קיין הילוק 
צווישן מענטש און מענטש. אַלע טראָגן גלײַך דעם געטלעכן פֿונק 
אין זיך : אַלעמענס לעבנס און חשיבֿו! איז גלײַך, 
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ווען מען פֿאַרגלײַכט די הנחה ,דער מענטש איז באַשאַפֿן אין 
גאָטס געשטאַלט* מיט אַנדערע הנחות, װאָס זײַנען אונדז איבער- 
געגעבן געװאָרן פֿון דער גריכישער פֿילאָסאָפֿיע, זעט מען ערשט 
אויף װיפֿל די ייַדישע הנחה איז טיפֿער און דויערדיקער, 

פֿאַרשטײט זיך, אַז אונטער ,גאָטס געשטאַלט* מיינט מען דאָ 
נישט די אַנטראָפּאָמאָרפֿישע פֿאָרשטעלונג פֿון גאָט (אַז גאָט האָט 
מענטשלעכע אײגנשאַפֿטן), די פֿאַלשקײט דערפֿון האָט נאָך דער 
רמב"ם דערוויון אין ערשטן קאַפּיטל פֿונעם מורה נבֿוכים. דעט 
מענטשנס ענלעכקייט צו גאָט איז דער אידעאַלער באַגריף פֿון 
מענטשן. הן פֿאַר דעם רעליגיעון, הן פֿאַר דעם נישט-רעליגיעזף 
ביידע זײַנען מסכּים, אַז אונטערן באַגריף גאָט אָדער געטלעכקייט 
מיינט מען דעם מקור פֿון אַלץ װאָס איז שעפֿעריש, הײיליק, שׂכלדיק 
און עטיש-שלימותדיק. קיין העכערן באַגריף פֿון הייליקייט האָט 
דער מענטש נאָך נישט צוגעטראַכט. 

הגם דאָס ייִדישע דענקען האָט זיך געהאַלטן בײַ די אָנגענו- 
מענע כּללים פֿון דער לאָגיק, הערשט דאָך די מיינונג, אַז בײַ ייִדן 
האָט געפֿעלט די פֿעיקײט צו דענקען אַבסטראַקט. דאָס זאָל אויך 
זײַן איינע פֿון די סיבות פֿאַר װאָס דאָס ייִדישע דענקען װערט ניט 
אַרײַנגענומען אין דער פֿילאָסאָפֿישער ספֿערע. האָט בײַ ייִדן טאַקע 
געפֿעלט די פֿעיקײט צו אַבסטראַהירן? 


דער זינען פֿון די ייִדישע אבּסטואַקציעט און טימבאָלן 


ווען מען נעמטאָן דעם קאָנװענציאָנעלן טײַטש פֿון אַבסטראַק- 
ציע, קען מען טאַקע אין דעם היכל פֿון דער פֿילאָסאָפֿיע נישט 
געפֿינען סיין פּלאַץ פֿאַרן ייַדישן דענקען. פֿאַרשטײט מען אָבער 
דעם באַגריף אַבסטראַקציע אין ליכט פֿון די נײַע אַנטראָפּאָלאָגישע 
פֿאָרשונגען, איז דער ייִדישער אופֿן דענקען פֿון די באַרעכטיקטסטע 
אָנגערופֿן צו ווערן פֿילאָסאָפֿיע. מען קאָן זאָגן, אַז ביז נישט לאַנג 
האָט אין דער פֿילאָסאָפֿיע געהערשט דער סכאָלאַסטישער באַגריף 
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פֿון אַבסטטראַקציע. אַבסטראַקציע האָט געמיינט אַואַ באַגריף, װאָס 
איז איזאָלירט אָדער איז אומאָפהענגיק פֿון דעם סוביעקט, וועלכער 
דענקט אים. בעת דאָס קאָנקרעטע האָט געמיינט דער באַגריף פֿון 
דעט סוביעקט גופֿא. אַזױ אי ,/מענטש" אַ קאָנקרעטע אידייע בעת 
;מענטשהייט" איז אַן אַבסטראַקטע אידייע. 

אין דער אמתן איז ניט פֿאַראַן קיין חילוק צװישן אַ ;קאָן- 
קרעטער אידייע? און אַן ;אַבסטראַקטער אידייע?. אָן אַבסטראַקציעס 
קען ניט זײַן קיין שום פּערצעפציע אָדער וויסן. מיט דער מענטש- 
לעכער פֿעיקײט צו אַבסטראַהירן הייבט זיך אָן דאָס ספּעציפֿיש- 
מענטשלעכע. מיט דעם רײַסט דער מעגטש איבער מיטן בעלחי. 
דער בעליחי לעבט פֿארזונקען אין זײַן װעלט. דער מענטש איז 
דער איינציקער, װאָס קען אָביעקטיוירן זײַן וועלט און זיך שטעלן 
מן הצד פֿון איר. ער קען זיך גופֿא, װוי אַלץ װאָס רינגלט אים אַרום, 
מאַכן פֿאַר אַן אָביעקט. בכן, איז נישטאָ קיין שום גרונט פֿאָרצוּ- 
װאַױפֿן די שאַפֿערס פֿון די כּתבֿייהקודש, אַז זיי האָט געפֿעלט דער 
חוש פֿאַר אַבסטראַקציעט. דאָס איז דאָס אייגענע וי זאָג אַן זײ 
האָבן נישט געקענט קיין מענטשלעכע שפּראַך, װאָס דריקט זיך 
אויס דורך פּראָפּאָזיציעס און פֿאָרשטעלונגען, נאָר זיי האָבן זיך באַ- 
נוצט מיט עמאָציאָנעלע צייכנס, װאָס זײַנען אייגן אויך דעם בעל-חי, 

אַפֿילו יחוקאל קויפֿמאַן, װאָס איז פֿון די טיפֿסטע תנדי'קענערס 
און פֿון די בעסטע תַּנדימפֿרשים, שטעלט זיך אױפֿן צד פֿון די װאָס 
לייקענען, אַז ייִדן האָבן געהאַט אַ חוש פֿאַר אַנסטראַקציע. אומעטום, 
זאָגט קױפֿמאַן, װוּ עס װערט אין די כּתבֿייהקהדש דערמאָנט גאָט, 
טראָגט ער אַ קאָנקרעטע פֿאָרעם. די נבֿיאים זעען זײַן (גאָטס) 
געשטאַלט און הערן זײַן קול. אין דער וויזיע זעען זיי אים שטענדיק 
זיצנדיק אויף אַ שטול, רײַטן אויף אַ װאָלקן אאַז"װ *. אָן אַ שיעור 
מאָל חזרט קױיפֿמאַן איבער דעם געדאַנק אַז אין תּנך איז נישטאָ 
קיין אַבסטואַקציעס און ס'איז אַפֿילו נישטאָ קיין שטרענונג צו 
| = *יחוקאל קױפמאַן, תולדות המונה הישראלית, מֿוסד ביאליק, ירושלים, 
תשייג, באנר 1, ו' 229. 
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אַבסטראַקציע ?. קױפֿמאַן פֿאַרגעסט דעם פֿונדאַמענטאַלן באַטײַט, 
װאָס בײַ ייִדן האָט געהאַט דאָס װאָרט,. גאָט באַניצט ניט קין 
אַנדער כּוח וי נאָר דאָס װאָרט. גאָט זאָגט און עס וװוערט באַשאַפֿן 
דאָס װאָרט, װאָס מיינט אויך לאָגאָס, איז די סובסטאַנציאַליזירונג 
פֿון גאָטס שעפֿערישן כּוח. קיין גרעסערע אַבסטראַקציע קען גאָר 
נישט געמאָלט זײַן. דערפֿאַר װײַזט זיך נישט גאָט דורך קיין שום 
געשטאַלט. דערפֿאַר צאָרנט ער אַזױ קעגן די וועלכע מאַכן זיך 
;קאָנקרעטע? געטער. דערפֿון אויך דער פֿאַרבאָט זיך צו מאַכן 
;קאָנקרעטע* אָפּבילדער. 

בקיצור, דער ייִדישער רעיון האָט נישט נאָר געהאַט אַ חוש 
פֿאַר דעם אַבסטראַקטן, נאָר דאָס אַבסטראַקטע איו געווען זײַן עצם 
שעפֿעוישער כּוח. נישט מער װאָט דער אױטגאַנגפּונקט אָדער די 
פֿאָר-הנחה פֿון וועלכער די אַבסטראַקציעס זײַנען אױיפֿגעקומען איז 
שטענדיק געווען אַ קאָנקרעטער צושטאַנד, ד"ה, אַז די ייִדישע 
חקירה האָט געדאַופֿט לייזן קאָנקרעטע פּראָבלעמע. נישט װאָס ‏ 
איז, זיין, ווערן, צײַט אָדער שטח, װי דאָס איז געוען אין גריכנ- 
לאַנד, נאָר זיי האָבֿן זיך אונטערגענומען צו לייון די װיטאַלע 
פּראָבלעמען, פֿון װאַנען קומט די וװעלט, פֿון װאַנען קומט דער 
מענטש, פֿון װאַנען דאָס שלעכטס און וי אַזױ מאַכט מען אַז דאָס 
שלעכטס זֹאָל אָפּגעשאַפֿט ווערן פֿון דער ערד., 

ס'איז זיך פֿאָרצושטעלן, אַז די לייזונג פֿון אָט די, פֿאַר יענער 
צײַט, װיטאַלע פראָבלעמען איז נישט געקומען ספּאָנטאַן, מען האָט 
זיכער אױפֿגעשטעלט השערות און זיי שפּעטער אָפּגעװאָרפֿן און 
פֿאַרביטן מיט אַנדערע. און געטאָן האָט מען עס אויך ניט ספּאָנטאַן, 
נאָר ס'איז געקומען נאָך אַ גרינטלעכער חקירה, װי מיר זעען עס 
פֿון דעם פֿאַרבינדן איין באַגריף מיטן אַנדערן. אַזױ, איז דאָס 
שלעכטס געקומען אויף דער ועלט דורך זינד און די זינד (דאָס 
עסן פֿונעם עץיהדעת) איז געקומען דורך בחירה חפֿשית. פֿאַראַן 





איבידעם, זי 226, 
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דאָ דער פּרינציפּ פֿון סיבותדיקייט, װאָס איז דער פֿונדאַמענט פֿון 
קאָרעקטן לאָגישן דענקען. 

אַ באַװײַז פֿאַר דעם זײַנען אויך די װאַריאַציעס, װאָס מען 
געפֿינט אין די דערציילונגען וועגן מעשׂה-בראשית. עס קומט-אויס, 
וי עס װאָלטן געווען צוויי באַזונדערע װעלט-אָנשויוּנגען. איינע װאָס 
האַלט, אַז די װועלט איז באַשאַפֿן געװאָרן װי אַ יש מאַין. איידער 
זי איז באַשאַפֿן געװאָרן איז גאָר נישט געוען. די אַנדערע װאָס 
האַלט, אַז די באַשאַפֿונג איז באַשטאַנען בלויז אינעם בײַטן די 
פֿאָרעם. דער מאַטעריאַל אָדער שטאָף האָט עקסיסטירט פֿון אײביק 
אָן. טײלװײַז גייט עס אין דעם, װאָס מ'פֿאַרשטײט אונטער די 
ווערטער תּוהד-ובֿוהו. צי מיינט עס אַבסאָלוטע ליידיקייט אָדער איז 
דאָס אַזאַ מאַטעריע. דאָס איבעריקע איז באַשאַפֿן געװאָרן פֿון דער 
ערד אָדער פֿון די װאַסערן אין די ימים. די אייגענע װאַריאַציע 
געפֿינט זיך בײַ דעם מענטש-באַשאַף. 

די עיקר-אױיפֿגאַבע פֿון דעם ייִדישן געדאַנק איז געווען די 
ריינקייט פֿון באַגריפֿן און די פּראָבלעמאַטיזירונג פֿון דער סאָציאַ- 
לער ווירקלעכקייט. די ריינקייט פֿון די באַגריפֿן האָט זיך אָפּגעגעבן 
מיטן באַקעמפֿן די געצן-דינערײַ און די פֿינצטערע אייבערגלייבע- 
רישקייטן, ווי דאָס פּראַקטיצירן פֿון מאַגיק און כּישוף. די פּראָב- 
לעמאַטיזירונג פֿון דער סאָציאַלער ווירקלעכקייט האָט געהאַט פֿאַר 
איר אױפֿגאַבע אױסצוראַמען דאָס שלעכטס פֿון דער ערד. דאָס 
האָט געצווונגען, אַז די לייזונג פֿאַר אָט די פּראָבלעמען זאָלן פֿאָר- 
געבראַכט ווערן, נישט וי קיין טעאָרעטישע השערות, נאָר וי קאָנ- 
קרעטע געזעצן, וועלכע מען מוז אױספֿאָלגן. די אידייען זײַנען דע- 
ריבער אַרױיסגעקומען נישט וי קיין קאָנטעמפּלאַציעס, נאָר װי 
באַפֿעלן,. דערפֿון -- דער אימפּעראַטיווער כאַראַקטער פֿון דעם 
ייִדישן געדאַנק. איז אָבער באַרעכטיקט, אַז אָט די אימפּעראַטיוע 
פֿאָרעם פֿון דענקען זאָל זײַן אַ שטערונג אַרײַנגענומען צו וערן אין 
דער פֿילאָסאָפֿישער ספֿערע ? איז בלױן דער ייִדישער געדאַנק אַן 
אימפּעראַטיווער ? 
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דאָס ייַרישע דענקען איז נישט מער דאָנמאַטיש 
וי ראָס פֿילאַטאַפֿישט דענקען 


דער ייִדישער געדאַנק דריקט זיך אויס דאָגמאַטיש; אין דער 
פֿאָרעם פֿון אַן אימפּעראַטיוו (,זאָלסט טאָן? אָדער ,זאָלסט נישט 
טאָן"). װײיַל ער באַזירט זיך נישט אויף קיין לאָגישע נויטווענדי- 
קייטן, נאָר אויף אַן איבערנאַטירלעכן וילן. דעריבער קען דאָס 
ייִדישע דענקען נישט באַטראַכט וערן פֿאַר אומאָפּהענגיק. עֶר קען 
נישט פֿרײַ זײַן אין זײַן קריטעריום. בכ קען ער נישט געהערן 
צו דער פֿילאָסאָפֿיע. דאָס איז אָבער נישט מער וי אַן אױבנאויפֿי- 
קער פֿאָרװוּרף, װאָס האָט נישט קײַן פֿונדאַמענט, װײַל אין תּוך 
איז יעדער דענקען דאָגמאַטיש. יעדער איינער װאָס פֿאַרטײדיקט אַן 
אמת, וועלכן ער האַלט, אַז ער קען אָנגענומען ווערן וי אַן אוני- 
װערסאַל געזעץ, איז דאָגמאַטיש. אַפֿילו די סקעפּטיקערס, וועלכע 
האָבן זיך קעגנגעשטעלט יעדן אורטייל, זײַנען אין זייערע הנחות 
דאָגמאַטיש. װײַל אויך די סקעפּטיקערס, מיטן פֿאַרטײדיקן זייער 
אמת, שטעלן זיך אַרױיס וי דאָגמאַטיקערס. 

אַװודאי איז פֿאַראַן אַ חילוק צווישן דעם נאֲיוון דאָגמאַטיקער, 
װאָס נעמט יעדן געדאַנק אָן פֿאַר ריכטיק, און דעם סקעפּטישן 
דאָגמאַטיקער, װאָס לייקנט אין דער מעגלעכקייט פֿון אַ ריכטיקן 
אורטייל. ביידע עקסטרעמען קענען אָבער נישט אױסמײַדן די דאָג- 
מאַטישע פֿאָרמען פֿון אונדזער פּערצעפּציע און דענקען. דאָס, װאָס 
אין דער פּסיכאָלאָגיע איז דערוויזן געװאָרן, אַז מיר כאַפּן פֿריִער 
אויף די ,גאַנצע? סכעמע און דערנאָך זוכן מיר צו געפֿינען די 
עלעמענטן, האָט אין גאַנצן געביטן דעם קוק אויף דער מענטש- 
לעכער דערקענטעניש. דאָס מיינט, אַז ווען מיר דערוויסן זיך עפּעס, 
הייבן מיר נישט אָן פֿון דער ;ערשטער דאַטע*, נאָר מיר הייבן אָן 
פֿון דער ,לעצטער דאַטע?. ווען מיר טרעפֿן זיך מיט אַ מענטשן 
זעען מיר נישט די עלעמענטן, פֿון וועלכע ער װערט צװאַמענגש- 
שטעלט, נאָר מיר ;זעען" די ויזיע פֿון דעם ,גאַנצן מענטשף, 
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ערשט ווען מיר האָבן אַ וויזיע פֿון דעם ;גאַנצן מענטשן", צווינגען 
מיר אַרױף דאָגמאַטיש די וויזיע אויף אַלע פּרטים פֿון דעם מענטשן. 
אויב אַ מענטש האָט אונדז זיך אויסגעוויזן פֿאַר גוט, װעלן מיר די 
איינצלנע אויסדרוקן פֿון זײַן כאַראַקטער אױסטײַטשן צום גוטן 

דאָס אייגענע איז אויך מיטן דענקען. קוים האָבן מיר דאָס 
באַװוּסטזײַן פֿון אַ ,גאַנצער* הנחה. ערשט וען מיר נעמע-אָן די 
;גאַנצע הנחה", דעמאָלט אימפּאָנירן מיר זי דאָגמאַטיש מיט דער 
הילף פֿון דער לאָגיק. װײַל אין תּוך איזן די לאָגיק נישט קיין 
דערקענטעניש , אין זיך גופֿא", נאָר אַן אינסטרומענט מיט װאָס עס 
באַניצט זיך דער דענקערי 

דער קריטיציזם, װאָס דורך אים האָט קאַנט געמיינט אַ סוף 
צו מאַכן צום דאָגמאַטיזם, האָט זיך אויך פֿונעם דאָגמאַטיזם נישט 
געקענט באַפֿרײַען. קאַנט איז װונדערלעך, ווען ער דערװײַזט די 
נייטיקייט צו פֿאָרשן דעם מקור פֿון אונדזערע שׂכלדיקע באַהױפּי 
טונגען. װײַל בלויז דורך דעם קענען מיר באַקומען אַ זיכערע 
דערקענטעניש. היות אָבער קאַנטס מעטאָד האָט זיך באַזירט בלוין 
אויף דעם צוטרוי צום שׂכל, זײַנען זײַנע הנחות וידער געבליבן 
(אױפֿן דאָגמאַטישן באָדן. װײַל יעדער שׂכלדיקע הנחה, װאָס איז 
לאָגיש נויטװוענדיק און אוניװערסאַל גילטיק, מון זײַן דאָנמאַטיש 
(אין דער אמתן גלייבט מען שוין הײַנט נישט אין אַזאַ לאָגישער 
נויטווענדיקייט און אוניװערסאַלער גילטיקייט), 

דעריבער איז קיין חילוק ניט פֿאַראַן צווישן אַ הנחה, װאָס קומט 
אין דער פֿאָרעם פֿון אַ טעזיס, אַקסיאָם אָדער דעפֿיניציע, און אַ הנחה 
װאָס קומט אין דער פֿאָרעם פֿון אַ באַפֿעל, די לאָגישע קאָרעקטקייט 
פֿון דער פּראָפּאָזיציע מוז בײַ ביידן זײַן גלײַך אױיסגעהאַלטן. ווען ניט, 
װאָלט זיי קיינער נישט פֿאַרשטאַנען און קיינער װאָלט אין זי 
קיין זינען נישט געפֿונען. אַזױ, למשל, אין שפּינאָזאַס הנחה, אַז 
;דער סדר און די פֿאַרבינדונג פֿון די אידייען איז דער זעלביקער 
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וי דער סדר און די פֿאַרבינדונג פֿון די זאַכן" *, נישט קיין בעסע- 
רער פֿונדאַמענט װי די ביבלישע הנחה, אַז ;דו זאָלסט זיך נישט 
מאַכן קיין אָפּבילד* (לֹא תעשׂה לך פּסל). ביידע הנחות שטיצן זיך 
נישט אויף פֿאַקטישע צושטאַנדן, נאָר אויף פֿאָרױסאָנגענומענע 
טעזיסן, וועלכע זיי האַלטן, אַז זיי קענען נישט געלייקנט ווערן. 
שפּינאָזאַ שטיצט זײַן געבראַכטע הנחה אויף דעם פֿערטן אַק- 
סיאָם פֿון זיין עטיק, װאָס זאָגט, אַז ,דאָס דערקענען דעם פּועל- 
יוצא איז אָפּהענגיק פֿון דעם דערקענען די סיבה". דאָס מיינט, 
אַז אויב מיר דערקענען עפּעס אַ זאַך, דערקענען מיר שוין במילא 
די סיבה, װאָס האָט זי אַרױסגערופֿן. אַזױ אַז צװישן סיבה און 
פּועל-יוצא איז אין תּוך נישט פֿאַראַן קיין חילוק. דאָס זײַנען בלויז 
צוויי צושטאַנדן פֿון איין סובסטאַנץ. עװוײַל --זאָגט שפּינאָזאַ--- די 
דענקענדיקע סובסטאַנץ און די אױסגעשפּרײטע סובסטאַנץ איז די 
זעלביקע סובסטאַנץ, װאָס ווערט פֿאַרשטאַנען איין מאָל אונטער אַזאַ 
אַטריבוט און אַן אנדער מאָל אונטער אַן אַנדער אַטריבוט??. ד"ה, 
אַז די סובסטאַנץ פֿון די זאַכן (האָלץ, שטיין) איז די זעלביקע װאָס 
די סובסטאַנץ פֿון דענקען. דאָס, װאָס בײַ שפּינאָזאַן קומט אָט די 
הנחה אַרױס דורך אַ לאָגישער נויטװענדיקייט, איז גאָר קיין באַ- 
װײַז נישט, אַז זי איז ווייניקער דאָגמאַטיש װווי די ביבלישע הנחה, 
װי מאָדנע דאָס זאָל נישט קלינגען, איז אין אַ געוויסן זינען 
שפּינאָזאַס געבראַכטע הנחה אַ צוריקגאַנג לגבי דער ביבלישער 
הנחה. װײַל בעת די ביבלישע הנחה זאָגט זיך אָפּ פֿון דער מעגלעכ- 
קייט צו געפֿינען אין האָלץ און שטיין (געץ ואבֿן") אַ וועלכע ס'איז 
גײַסטיקייט אָדער געטלעכקייט, הייסט שפּינאָזאַ זיך צוריק אומקערן 
צום אַנימיסטישן גלויבן אין דער גײַסטיקײט פֿון די מאַטעריעלע 
אָביעקטן, די ביבלישע הנחה, אַז דו זאָלסט זיך נישט מאַכן קיין 
אָפּבילד, האָט פֿאַר יענער צײַט געביטן דעם באַגריף פֿון גאָט און 
געטלעכקייט. גאָט געפֿינט זיך נישט אין האָלץ און שטיין, װאָס 
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לאָזט זיך דורך אַ מאַגישן כּוח באַניצן צום גוטן וי צום שלעכטן, 
נאָר גאָט איז עפּעס אַזאַ גײַסטיקײט, װאָס קען נישט און טאָר נישט 
פֿאַרקערפּערט ווערן אין קיין שׂום גשמיות. הגם קיין באַגרינדונג 
פֿאַר דער ריינקייט פֿון דעם גאָט-באַגריף ווערט נישט אָנגעגעבן, 
איז זיך דאָך משער צו זײַן, אַז עס זײַנען פֿאַר דעם געווען פֿוגדאַי 
מענטאַלע סיבות. מיט אָט דעם געדאַנק, װאָס ווערט אין די כּתבֿי- 
הקודש איבערגעחזרט וי אַ לײטמאָטיו, האָט די ייִדישע אמונה 
אין גאַנצן איבערגעריסן מיט דער געצן-דינערישער ועלט. סײַ מיט 
זייער באַגריף פֿון געטלעכקייט, סײַ מיטן באַגריף פֿון הייליקייט, 

הייליק זײיַנען שוין נישט מער קיין זאַכן, װאָס זײַנען געמאַכט 
פֿון האָלץ און שטיין, נאָר הייליק איז די אידייע, הייליק איז דאָס 
װאָרט, װאָס ווערט געגעבן, װי עס דריקט זיך אויס אין דעם אָפּי 
מאַך אָדער אין דער שבֿוצה. הײליק איז דעם מענטשנס לעבן 
הייליק איז די פֿרײַהײט, מיט וועלכער דער מענטש ווערט געבוירן, 

דער דאָגמאַטישער אָנזאָג, אַז מען זאָל נישט דינען צו האָלץ 
און שטיין, איז נישט קיין עטישער אימפּעראַטיו, נאָר אַ ריי-אי- 
דעיישע אײַנשטעלונג. פֿאַראַן אין דעם אַ שטרעבונג צו דערגרייכן 
די ריינקייט פֿון אַ באַגריף. זײַנען אָבער די ביבלישע עטישע אימ- 
פּעראַטיוון אַנדערש געבויט? איז אויך דאָרטן נישט פֿאַראַן קיין 
שטרעבונג צו רייניקן באַגריפֿן? איז באַרעכטיקט צו רעדוצירן דעם 
ייִדישן באַגריף פֿון גאָט אויף די עטישע אימפּעראַטיוון װאָס קומען 
פֿון אים אַרױס? מיט אַנדערע װערטער: איז פֿאַראַן אַ ייִדישער 
עטישער מאָנאָטעיִזם ? 


דער מיטאָט ,עטישער מאָנאָטעיום? 


די װאָס נעגירן, אַז די שאַפֿערס פֿון די כּובֿי-הקודש האָבן 
געדענקט פֿילאָסאָפֿיש, באַטראַכטן די ייַדישע רעליגיע נישט וו 
קיין קאָסמישע, נאָר וי אַן עטישע. דערפון דער באַגריף עטישער 
מאָנאָטעיזם, ד"ה, אַז דעם ייִדישן גאָט אינטערעסירט מער דער 
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מענטש וי די וועלט. און אַז אַלע ייִדישע השׂגות וועגן קדושה און 
טומאה, וועגן אמת און שקר, וועגן שיינקייט און מיאוסקייט געהערן 
צום באַגריף צדק. אַזױ איז אָנגענומען, אַז אַלץ װאָס ייִדן האָבן 
געשאַפֿן געהערט בלויז צו דער מאָראַלער ספֿערע. ייִדישקייט איז 
דעריכער נישט קיין רעליגיע, נאָר אַ לעבן-שטייגער, דאָס מיינט, 
אַז אויב מען נעמט למשל אָן, אַז דער מהות פֿון דער גאַנצער 
מענטשלעכער קולטור באַשטײט פֿון דרײַ באַגריפֿן: אמת -- שקר, 
גוטס -- שלעכטס, שיינקייט -- מיאוסקייט, האָט די ייִדישע אַלטע 
קולטור זיך אין גאַנצן קאָנצענטרירט אויף דעם אינעם באַגריף: 
גוטס - שלעכטס. בכן, איז ייַדישקייט אַזאַ לעבנס-פֿילאָסאָפֿיע, װאָס 
איז זיך סומך בלויז אויף מצוות עשׂהס און מצוות לא תעשׂהס. 
אין דער אמתן איז די ייַדישע עטיק װײַט נישט קיין טרוקענער 
קאָדעקס פֿון געזעצן. פֿאַרקערט, דאָס ייִדישע געזעץ איז שטענדיק 
געבויט אויף דער דערקענטעניש פֿון דעם, װאָס מען דאַרף פֿאַר- 
שטיין אונטער אמת און שזקר. אַזױ איז, לוט דער לעגענדע, דער 
עצםאָפּשטאַם פֿון שלעכטס געקומען אַ דאַנק דעם וילן צו זײַן 
אַזױ וי גאָט, װאָס וייס אָפּצוטײלן צװישן גוטס און שלעכטס 
(בראעזית, 7 ה'). פֿון דעם דאַרף מען פֿאַרשטײן, אַז גאָט שיקט 
נישט אויף דער װעלט קיין שלעכטס, נאָר דאָס שלעכטס קומט 
דורך דעם מענטשנס זינד. ד"ה, דורך דעם װאָס דער מענטש 
פֿאַרלירט די פֿעיקײט צו משפּטן װאָס איז אמת און װאָס איז עוקר. 
דער רבש"ע האָט אַלץ באַשאַפֿן, חוץ דעם מענטשנס ווילן אויס- 
צוקלליבן צװישן גוטס און שלעכטס (הכּל בידי שמים חוץ מיראַת 
שמים). דער מענטש קען געניסן פֿון זײַן פֿרײַהײט בלויז דעמאָלט, 
ווען ער װועט דענקען לאַגיש און קאָנסעקװענט. נישט קיין בלינדע 
עמאַציאַנעלע אימפּולסן דאַרפֿן בײַם מענטשן דעצידירן, נאָר דער 
קלאָרער לאַנישער אורטייל. די נבֿיאים װאָרענען שטענדיק דעם 
מענטשן, אז ער זאָל זיך באַדענקען, װאָס אַזױנס ער גייט טאָ. עֶר 
זאָל פֿאָרשן די וועגן װאָס פֿירן צו גערעכטיקייט און פֿאָרשן די 
וועגן װאָס פֿירן צו אומרעכט. דערנאָך זאָל ער אורטיילן. גאָט מישט 
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זיך נישט אין דעם. דעם מענטשנס האַנדלונג איז אָפּהענגיק פֿון 
זײַן דערקענטעניש-פֿעיקײט. די ייַדישע עטיק איז, נישט געקוקט 
אויף אַלע אירע שטרענגע פֿאָרשריפֿטן, דאָך אין גאַנצן געבױיט 
אױפֿן פּרינציפּ פֿון צדק און אויף דעם וי צדק דאַרף פֿאַרשטאַנען 
ווערן. די הנחה ,צדק צדק תרדוף" (נאָך גערעכטיקייט, נאָך גערעכ- 
טיקייט זאָלסטו זיך יאָגן, דבֿרים, יז כ'), מיינט פֿאַקטיש, אַז דו 
זאָלסט שטרעבן צו דערקענען דעם אמת און דו זאָלסט האַנדלען 
לויט דעם אמת, 

ס'איז אָנגענומען, אַז די ייִדישע עטיק איז אַן אױיטאָריטאַטיװע, 
װוײַל אַלע אירע געבאָטן קומען-אַרױס פֿון גאָטס וילן. מיט דעם 
אָבער, װאָס גאָט האָט איבערגעגעבן דעם מענטשן די ברירה אויס- 
צוקלײיבן, האָט ער אַנולירט די אומבאַדינגטע געהאָרכזאַמקײט צו 
זײַן אױיטאָריטעט, 

דער בעסטער באַװײַז, אַז די ייִדישע עטיק איז געבויט אױיף 
אַ לאָגישער דערקענטעניש, קען אונדז דינען די ביבלישע הנחה 
,ואָהבֿתּ לרעך כּמוך" זאָלסט ליב האָבן דײַן חבֿר וי זיך אַלײן/ 
ויקרא, יט, י"ח), אָדער הללס אויסגעברייטערטע הנחה ;מה דסני 
עלך לחבֿרך לא תּיעבֿד" (דאָס װאָס דו ווילסט נישט, אַז מען זאָל 
דיר טאָן, זאָלסטו יענעם נישט טאָן. פֿאַראַנען אין זיי די אױטאָ- 
נאָמיע פֿונעם מענטשלעכן ווילן, װאָס קאַנט האָט אַזױ געזוכט. דאָס 
ווערט נישט דיקטירט צוליב אינטערעסן אָדער אימפּולסן, נאָר צוליב 
לאָגישער נויטװוענדיקייט. אויך ווערט עס נישט דיקטירט צוליב 
אַ וועלכן ס'איז געזעץ, װאָס קען זײַן גוט אָדער שלעכט פֿאַרן 
מענטשן, װײַל אַזאַ האַנדלונג גיט זיך אַלײין איר געזעץ. דער װאָס 
טוט נישט דאָס, װאָס ער וויל נישט, אַז מען זאָל אים טאָן, האַנדלט 
גלײַך וי ער װאָלט געווען זײַן אייגענער געזעץ-געבער און, גלײַכ- 
צײַטיק, וי עֹר װאָלט מיט דעם אױסגעפֿירט אַן אוניװוערסאַל געזעץ. 

די באַזע פֿון אַזאַ עגאַָיסטישער און צו דער זעלביקער צײַט 
אַלטרויַסטישער האַנדלונג איז בלויז די שׂכלדיקע דערקענטעניש; 
אַז אַלע מענטשן זײַנען גלײַך, אָט דער פּרינציפּ, ווען ער זאָל אָנ- 


204 | מעמואַרן --- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


גענומען ווערן, נייטיקט זיך נישט אין קיין קאָנקרעטע אָנװײַזונגען, 
װאָס אַזױנס מען זאָל יאָ טאָן און װאָס מען זאָל נישט טאָן, גענוג 
צו וויסן װאָס אַזױנס איז שלעכט פֿאַר מיר, אַז איך זאָל עס יענעם 
נישט טאָן. די אָנשטרענגונג איז דאָ נישט בלויז קיין עטישע, נאָר 
אויך אַ לאָגישע. פֿון דעם, װאָס מען ווייס וועגן זיך, דרינגט מען 
אַרױס די דערקענטעניש וועגן יענעם. אָט דער פּרינציפּ האָט נאָך 
אויך די מעלה, װואָס ער מוז נישט זײַן גילטיק בלױיז פֿאַר איין 
פֿאָלק אָדער איין תּקופֿה. פֿאַרקערט, אָט די הנחה איז ביז הײַנט 
דער אידעאַל פֿאַר אַלע פֿעלקער און פֿאַר אַלע תּקופֿות, װײַל זי 
לערנט דעם מענטשן צו באַטראַכטן (אָביעקטיוירן) יענעם, גלײַך 
וי ער װאָלט עס געווען. קיין גרעסערע שטרעבונג צו דערקענטע- 
ניש קען גאָר ניט זײַן. אויב אין גריכנלאַנד האָט די לאָזונג ,דערקען 
זיך אַליין* געפֿירט צום שפּעקולאַטיוון דענקען, האָט בײַ ייִדן די 
זעלביקע לייזונג געפֿירט צו דער עטישער האַנדלונג. מיט דעם אָבער 
איז דאָס ייִדישע דענקען נישט וייניקער טיף און אוניװוערסאַל װי 
דאָס איז געווען דאָס גריכישע דענקען 

אַז די עטישע פּראָבלעמען געהערן צום פֿילאָסאָפֿישן דענקען 
דאַרף מען נישט דערװײַזן. נישטאָ כּמעט קיין איין דענקער, זינט 
דעם אַלטערטום ביז הײַנט, װאָס זאָל זיך נישט אָפּגעבן מיט עטישע 
ענינים. איבער אַלעמען אָבער הייבן זיך בײַ דעם אַרױס קאַנטס 
אידייען, קאַנטס הויפּט-הנחה איז: ,טו אַזױ גלײַך װי דו זאָלסט 
ניצן די מענטשהייט, אין דײַן פּערזאָן װוי אין אַ וועלכער ס'איז 
אַנדער פּערזאָן, שטענדיק װי אַ ציל און קיין מאָל נישט בלױז 
וי אַ מיטל"פ1, 

קאַנט האָט געמיינט, אַז מיט דעם האָט ער איבערגעשטיגן די 
פֿריִער געבראַכטע ייִדישע הנחה. װײַל דער פֿאַרברעכער קען דאָך 
זאָגן צום ריכטער : ?;אויב דו ווילסט נישט, מען זאָל דיך פֿאַרמשפּטן, 
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טאָרסטו מיך נישט פֿאַרמשפּטן". בכן, קען דאָך די ייִדישע הנחה 
נישט אָנגענומען װערן װי אַן אוניװוערסאַל געזעץ. 

די זעלביקע קריטיק קען אָבער זייער גוט געמאַכט ווערן אויך 
אויף קאַנטס הגחה. דער פֿאַרברעכער קען דאָך זאָגן צום ריכטער : 
,אוב דו פֿאַרמשפּטסט מיך, באַניצסטו מיך וי אַ מיטל צו טאָן 
גערעכטיקייט און דו שאַצסט ניט אין מיר די חשיבֿות פֿון מענטשן, 
ואָס מוז שטענדיק זײַן אַ ציל אין זיך". וי אַזױ קען דעמאָלט קאַנטס 
הנחה דינען װי אַן אוניװוערסאַל געזעץ? מיט װאָס איז זי מער 
אױסגעהאַלטן װי די יידיישע הנחה ? מיט װאָס זײַנען קאַנטס הגחות 
מער באַרענטיקט צו פֿאַרנעמען אַ פּלאַץ אין דער פֿילאָסאָפֿיע װי 
די יידישע הנחה! 

וי מיר זעען, איו נישט פֿאַראַן קיין חילוק צװישן דער יידי- 
שער עטישער הנחה און דער פֿילאָטאָפֿישער עטישער הנחה. ביידע 
זײַנען זיך גלײַך סומך אויף די לאָגישע ניטװענדיקייטן און אויף 
דער אוניװערטאַלער גילטיקייט. בכן, קען מען נישט רעדוצירן די 
ייִדישע עטישע הנחז צום גלייבן אין איין גאָט. אַװדאי אין די 
ללידישע עטיק היסטאָריש געבונדן צום מאָנאָטע:ום. דאָס מיינט 
אָבער נישט, אַז דער װאָס הערט, למשל, אויף צו גלייבן אין איין 
גאָט, קען נישט פּראַקטיצירן די ייִדישע עטיק, אָדער פֿאַרקערט, 
אַז דער װאָס הערטאויף צו פּראַקטיציהין די ייַדישע עטיק מוז 
אױפֿהערן צו גלייבן אין גאָט. דער עטישער אימפּעראַטיו האָט קיין 
שײַכות נישט צו קיין שוט באַשטימטן גליבן. מען קען גלייבן 
אין איין גאָט און האָבן אַ שלעכטן ווילן, און מע קען גלייבן אין אַ 
טך געטער און האָבן אַ גוטן ווילן. אַזױי קען מען בכלל נישט גלייבן 
אין קיין גאָט און דאָך האָבן אַ גוטן ווילן און טאָן מעשׂים טובֿים. 

ניטאָ קיין עטישער מאָנאָטעיזם, פּונקט וי סאיז נישטאָ קיין 
עטישער פּאָליטעיזם. דער עטישער אימפּעראַטיוו קומט פֿריִער, 
פֿאַר דער אמונה. אמונה איז צוטרוי, אָנשלוס, איינשטימיקייט, ליב- 
שאַפֿט, באַהעפֿטונג. אָבער איבער דעם אַלעמען געפֿינט זיך דער 
מאָראַלער באַװוּסטזײַן אָדער דער מאָראַלער אורטייל װאָס באַשטימט, 


206 מעמואַרן -- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


צי האָב איך גענוג צוטרוי צו גאָט; צי האָב איך גענוג ליב גאָט, 
אַזױ אַז אמונה איזן שטענדיק אָפּהענגיק פֿון דעם מאָראַלן באַװוּסט- 
זײַן אָדער מאָראַלן אורטייל. די ייִדישע אמונה איזן עטיש נישט 
דערפֿאַר, װײַל זי האָט זיך אינספּירירט אין אַחדות הבורא, נאָר 
דערפֿאַר װײַל זי איז זיך סומך אויף מעשׂים-טובֿים. דער גליבן 
אין איין גאָט האָט בכלל נישט צו טאָן מיט עטיק, נאָר מיט דער 
סובלימאַציע פֿון באַגריפֿן, אַזױ אַז אחדות הבורא איז נישט קין 
עטישע דערגרייכונג, נאָר אַ ריין פֿילאָטאָפֿישע דערגרייכונג, 

פֿון דער אַנדערער זײַט באַזירט זיך גישט די ייַדישע עטיק 
אויף בלינדער געהאָרכזאַמקײט אָדער אויף עמאַָציאָנעלע אימפּולסן. 
דער ייִדישער קידוש-השם איז שטענדיק געקומען פֿון דעם באַװווסט- 
זײַן, װאָס מען האָט געהאַט װעגן דעם, װאָס איז אמת און װאָס איז 
שקר. דער מסירת-נפֿשדיקער קאַמף קעגן געצ, דינערישקייט, אין 
אַלע אירע פֿאָרמען, איז בײַ ייִדן געווען אַ לאָגישע נויטװענדיקיט 
און אַן אוניװוערסאַלע גילטיקייט. אַזױ אויך באַזירט זיך די ייִדישע 
עטישע הנחה, אַז ;דו זאָלסט ליב האָבן דײַן חבֿר װי זיך אַלייף, 
אויף אַ לאָגישער נויטווענדיקייט און אוניװוערסאַלער גילטיקייט, 


אױכפֿיר 


מיר נעמען-אָן. אַז ס'איז ניט פֿאַראַן קיין חילוק צווישן די יסודות 
פֿון אַ שׂכלדיקער הנחה און די יסודות פֿון אַ דרעליגיעזער הנחה. אַזוי, 
למשל, איז פּלאַטאָנס הנחה, אַז עדי זאַכן זײַנען קאָפּיעס פֿון די 
אידייען?, און די ביבלישע הנחה, אַז ;דער מענטש אין באַשאַפֿן 
(קאָפּירט) אין גאָטס געשטאַלט*, געבויט אויף איין יסוד. ביידע באַ- 
הויפּטונגען קענען אין פּרינציפּ אָפּגעלײקנט וערן. די ביזדאיצטיקע 
מעטאָדן אין דער פֿילאָסאָפֿיע קענען נישט דערװײַזן, וועלכע פֿון 
די צוויי געבואַכטע הנחות איו די ריכטיקע. 

יעדע אידייע קומט-אויף דורך אַ פּראָפּאָזיציע. די ריכטיקייט 
פֿון אַ פּראָפּאָזיציע קען נישט דערויזן װוערן דורך דעם, װאָס מען 
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וועט זי באַטראַכטן פֿאַר רעליגיעז אָדער נישט-רעליגיעז. אַ פּראָפְאַ" 
זיציע , אין זיך גופֿא* שטעלט נישט פֿאַר קיין אמת און גישט קיין 
שקר. זי קען בלויז פֿאָרמולירט זײַן קאָרעקט אָדער נישט קאָרעקט, 
כּפֿי די שפּראַכנאָרמעס. דאָס װאָס מאַכט אַז אַ פּראָפּאָזיציע זאָל זײַן 
אמת אָדער פֿאַלש איז דער אורטייל אָדער זינען, װאָס מיר לײגן 
אין דעם אַרײַן. און יעדער אורטייל אָדער וין באַזירט זיך אויף 
אַזױנע עמאַציאָנעלע צושטאַנדן, װאָס קענען באַטראַכט װוערן אַװי 
גוט װי געטלעך װוי מענטשלעך. ביידע האָבן איין מקור. פונקט װי 
מען קען זאָגן, אַז אַן אידייע איז געטלעך, אַזױ קען מען זאָגן אַז 
זי איז מענטשלעך. אַװי אויך אין נישטאָ קיין חילוק צװישן דעם 
װאָס מען רופֿט געטלעכע התגלות און דער מענטשלעכער פּער- 
צעטציט. ביידע אַנטפלעקן זיך אוױפֿן זעלביקן אופֿן. דאָס אייגעגע 
קען מען זאָגן װעגן גלייבן און אורטיל. װען מיר גלײיבן -- 
אורטיילן מיר. און ווען מיר אורטיילן -- גלייבן מיר, 

יעדער שׂכלדיקע הנחה האַלט זיך נישט װייניקער אויף דמין, 
וויזיע אָדער מעטאַפֿאָר, וי עס האַלט זיך די רעליגיעזע הנחה. אי- 
מאַזש און באגריף גייען קיין מאָל נישט באַוונדער. די פּאָעויע 
שטרענגט זיך אָן אָפּצוטײלן דעם פּױט פֿון דעם כּלל. די פֿילאָסאָפֿיע, 
פֿאַרקערט, שטרענגט זיך אָן אָפּצוטײלן דעם כּלל פֿון דעם פּרט. 
דאָס יידישע רעליגיעזע דענקען האָט זיך נישט װײניקער סומך 
געווען אויף אַ כּלל, װי דאָס האָט געטאָן דער פֿילאָסאָפֿישער דעג- 
קער. אומעטום וװוערט באַטראַכט דער כּלל מענטש. אָדם כּי יקריבֿ", 
;אָדט כּי יהיה", ;נפֿש כִּי תחטא" וכדי 

די פֿילאָסאָפֿיע דערקלערט איר אַנדערשקײט פֿון דער רעליגיע 
מיט דעם, װאָס אירע הנחות װיַנען לאָגיש גויטװענדיק און אובי 
װערסאַל גילטיק. אין דער אמתן איז אַזױֹינס אין דער פֿילאָסאָפֿיע 
נישט פֿאַראַן. דער בעסטער באַװײַו פֿאַר דעם איז װאָס צויי הי- 
פּוכדיקע הנחות קענען אין דער פֿילאָסאָפֿיע זײַן לאָגיש נויטװוענדיק 
און אוניװוערסאַל גילטיק. דאָס אייגענע קומט אױיך פֿאָר אין דער 
רעליגיע. אויך אין דער רעליגיע קענען צויי היפוכדיקע הנחות 
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זײַן לאָגיש נויטווענדיק און אוניװוערסאַל גילטיק. אַזױ, אַז די סתּי- 
רות, װאָס מען געפֿינט אין דעם ייִדישן רעליגיעזן דענקען, זײַנען 
נישט מבֿטל די שכלדיקייט פֿון אירע הנחות. 

דער ייִדישער געדאַנק װוערט באַטראַכט פֿאַר דאָנמאַטיש, װײַל 
ער באַזירט זיך דאָס רובֿ אויף אַן איבערנאַטירלעכן ווילן. אין דער 
אמתן איז אָבער יעדער דענקען דאָגמאַטיש. יעדער איינער, װאָס 
פֿאַרטײידיקט אַ טעוזיס, מוז זײַן דאָגמאַטיש. אויך די עצם לאָגישע 
נויטווענדיקייט און אוניוװוערסאַלע גילטיקייט מוז זײַן דאָגמאַטיש, 
אַזױ, למשל, איז די ביבלישע הנחה ;דו זאָלסט זיך נישט מאַכן 
קיין אָפּבילד? אַזױ געדאַנקלעך אומאָפּהענגיק און פֿרײַ װי דאָס איז 
יעדער אַנדער פֿילאָסאָפֿישע אידייע, דאָס, װאָס די פֿאָרעם פֿון אָט 
דער הנחה איז אַ דאָגמאָטישע, האָט גאָר נישט געשטערט, אַוז זי 
זאָל ווערן דער הױפּטפֿאַקטאָר בײַם באַפֿרײַען זיך פֿון דאָגמעס, 
גאָט האָט זיך, דורך אָט דער הנחה, שוין נישט געקענט געפֿינען 
אין האָלץ און שטיין, נאָר ער האָט זיך אַריבערגעטואָגן אין אַ 
גײַסטיקן פּרינציפּ. דאָס איז אפֿשר געווען די גרעסטע רעװאָלוציע, 
װאָס איז געמאַכט געװאָרן אינעם מענטשלעכן דענקען. הייליק איז 
שוין נישט געווען דאָס האָלץ און שטיין, נאָר הייליק איז די אידייע, 
הײיליק איז דאָס װאָרט. הײיליק איזן דער מענטש, 

די יידיישע עטיק איז נישט געבונדן צום גלייבן אין איין גאָט, 
ס'איז נישט פֿאַראַן דאָס, װאָס מען רופֿט עטישער מאָנאָטעיזם. די 
ייִדישע עטיק איז אין תּוך געבויט אויף אַ לאָגישער דערקעגטעניש, 
די הנחה ;האָב ליב דײַן חבֿר װי זיך אַליין" מיינט, קודם, דערקען 
זיך אַלין. פֿון דעם, װאָס מען ווייס וועגן זיך, דרינגט מען אַרױס 
די דערקענטעניש ועגן יענעם. אָט דער פרינציפּ האָט נאָך אויך 
די מעלה, װאָס ער קען זײַן גילטיק פֿאַר אַלע פֿעלקער און פֿאַר 
אַלע תּקופֿות. אין גריכנלאַנד האָט די לאָזונג דערקען זיך אַלײן 
געפֿירט צום שפּעקולאַטיוון דענקען, בײַ ייִדן האָט דער דערקען זיך 
אַלין געפֿירט צו גערעכטע סאַציאַלע געזעצן. מיט דעם איז דאָס 
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ייישע דענקען נישט וייניקער טיף און אוניװוערסאַל װי דאָס איז 
דאָס גריכישע דענקען, 

אַװודאי איז פֿאַראַן אַ ייִדיש פֿילאָסאָפֿיש דענקען פּונקט וי 
ס'איז פֿאַראַן אַ נישט-ילדיש פֿילאָסאָפֿיש דענקען. מיט דעם װאָס 
דאָס ייִדישע דענקען האָט זיך אָפּגעגעבן מיט פֿונדאַמענטאַלע לעבנס- 
אינטערעסן האָט עס אויסגעמיטן דעם פֿיקטיוון קאָנסטרוקטיװויזם, 
וי אויך דעם שעדלעכן קאָנװענציאַנאַליזם, װאָס הערשט נאָך ביז 
הײַנט אין דער פֿילאָסאָפֿיע. איין גורל באַגלײט דאָס יירישע פֿילאָ- 
סאָפישע דענקען וי דאָס נישט-יידישע פֿילאָסאָפֿישע דענקען. ביידע 
זײַנען נישט פֿעיק צו באַגרינדן די לעצטע יסודות פֿון זײיערע 
הנחות. דעריבער זײַנען ביידנט הנחות מוטל בספֿק. בכן איו נישט 
פֿאַראַן קיין שום גרונט צו באַטראַכטן איין מין דענקען פֿאַר אוני- 
װערסאַל שׂכלדיק און דעם אַנדערן מין דענקען פֿאַר נישט אוני- 
װערסאַל שׂכלדיק. די ייִדישע פֿילאָסאָפֿישע אידייען װאַרטן מען 
זאָל זיי אױפֿואַמלען פֿון זייער צעשפּרייטקייט און זיי סיסטעמאַ- 
טיזירן. ערשט דעמאָלט װעט מעגלעך זײַן צו מאַכן אַ גרינטלעכן 
פֿאַרגלײַך מיט די נישטיידישע פֿילאָסאָפֿישע אידייען. ערשט דע- 
! מאָלט װעט דעפֿיניטיוו קענען געלײזט װערן די פֿראַגע, צי איז 
פֿאַראַן אַ ייִדישע פֿילאָסאָפֿיע אָדער נישט, 


פון דרל חדשים-שריפט דװקא נ' 31, בוענאָס-אײַרעס 1957 


ד"ר חיים זשיטלאָןסקי 
די נביאים 


דער פֿראַנצײזישער פֿילאָסאָף אָגיוסט קאָמט, דער באַגרינדער 
פֿון דער סאָציאָלאָגיע װי אַ באַזונדער צװײַג אויף דעם בוים פֿון 
דער מענטשלעכער דערקענטעניש, פֿירט-דורך אין זײַן סיסטעם פֿון 
דער פּאָזיטיווער פֿילאָסאַפֿיע דעם געדאַנק, אַז די גײַסטיקע אַנטװיק- 
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לונג פֿון דער מענטשהייט גייט-דורך דרײַ עטאַפּן, װאָס קאָנען פֿאַרי 
גליכן ווערן מיט קינדהייט, יוגנט און דערװאַקסנקײט, 

אין דער קינדהייט איז דער מענטשהייטס דענקען טעאָלאָגיש 
מען פּרוווט דערקלערן אַלץ דורך געטער, דורך איבערנאַטירלעכע 
פּערזענלעכקייטן, װאָס ווירקן פֿון דרויסן אויף די דערשײַנונגען 
אין דער יוגנט ווערט דאָס דענקען מעטאַפֿיזיש. דעמאָלט װוערט אַלץ 
דערקלערט, דער עיקו, דורך אייביקע אידייען װאָס װירקן אינע- 
װוייניק אין די דערשײַנונגען, אין דער דערװאַקסנקײט וערט דער 
געדאַנק פּאַזיטיוויסטיש. ער האַלט זיך שטרענג בײַ דער דערפֿאַרונג 
און זוכט נאָר אױסצוגעפֿינען די געזעצ, װאָס הערשן אין איר, 
דאָס הייסט, די נויטװענדיקע שײַכותן, װאָס עקסיסטירן צװישן די 
איינצלנע דערשײַנונגען און די כּללים פֿאַר אַזעלכע שײַכותן 

אָט די דרײַ אַרטן דענקען געפֿינען מיר אויך אין דער גע" 
שיכטע פֿון דעם סטאָציאַליזם. נאָר זיי גייען ניט אַזױ פּינקטלעך 
כראָנאָלאָגיש איינס נאָכן אַנדערן, װי דאָס פֿאָדערט די קאָמטיס: 
טישע פֿאָרמולע, (אַגבֿ, איז דאָס אויך דער פֿאַל מיט דעם רובֿ 
איינצלנע צװײַגן פֿון די גײַסטיקע װיסנשאַפֿטן). אויך דער סאָציאַ- 
ליזם הייבט זיך אָן מיט אַ טעאָלאָגישן פּעריאָד, זײַנע אויסבילדער 
זײַנען געווען די ייִדישע נבֿיאים. 

| קיינער לייקנט ניט דעם קאָלאָסאַלן באַטײַט, װאָס די אַלטע 
ילדישע נבֿיאים האָבן געהאַט אויף דער אַנטװיקלונג פֿון די מענטש- 
לעכע אידעאַלן בכּלל און פֿון די סאָציאַליסטישע בפֿרט. אָבער דער 
סאָציאַליסטישער געדאַנקעןגאַנג געפֿינט זיך ניט בײַ אַלע גבֿיאים. 
און ניט אין דעם זעלביקן גראַד פֿון קלאָרקײט און שאַרפֿקײט, אױפֿן 
שאַרפֿסטן אופֿן טרעט ער אַױס בײַ די עלטערע נבֿיאים: עמוס, 
הושע, מיכה, ישעיהו און צפֿניה. אױפֿן צווייטן פּלאַץ אין אָט דעם 
פּרט װועלן שטיין יהמיהו און יחזקאל. 

דער סאָציאַליזם ווערט געבוירן בײַ די נבֿיאים, װי אַ מאָראַ 
ליער סאַציאַליזם, און ער פֿאַרלירט ניט אָט דעם גרונטשטריך 
-זײַנעם ביז צו דעם אױפֿקום פֿון דעם װיסנשאַפֿטלעכן סאָציאַליזם 
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און דעם קאָמניסטישן מאַניפֿעסט פֿון קאַרל מאַרקס און פֿרידריך 
ענגעלס. מיר געפֿינען בײַ די נבֿיאים דעם פֿלאַמיק-גרימצאָרנדיקן 
פּראָטעסט, אַן אָפֿט דורכגעזאַפּטן מיט גיפֿטיקן סאַרקאַזט, אַנטקעגן 
די רײַכע, די האַרן, און די אונטערדריקערס; אַ פֿאַרטײדיקונג פֿון 
די אָרעמע, פֿאַרשקלאַפֿטע און אונטערגעדריקטע: אַ פֿאָדערונג פֿון 
סאַציאַלער גערעכטיקייט (פצדק ומשפּט"), מיר געפֿינען אויך דעם 
אײַנזען, אז די אומגערעכּטיקײיטן אין דעם סאָציאַלן לעבן האָבן צו 
טאָן מיט דער פֿאַרטײלונג פֿון אייגנטום אין דער געזעלשאַפֿט און 
מיט דער קאָנצענטראַציע פֿון רײַכטימער אין װייניקע הענט. ;הו 
משיגי בית בבית ושׂדה בשׂדה -- וויי געשריִען אויף די, װאָס פֿאַר- 
כאַפּן אַ הויז נאָך אַ הויז און אַ פֿעלך נאָך א פֿעלד*, -- שרײַט-אויס 
דער נבֿיא ישעיהו. | 

די נבֿיאים זײַגען אויך געווען די ערשטע, װאָס האָבן אַװעק- 
געלייגט אַ פֿעסטן פֿונדאַמענט פֿאַר דעם סאָציאַל-עטישן אידעאַל, 
אין דער פֿאָדערונג פֿון ברידערלעכקייט, פֿון אַ שבֿת אַחים (לייען: 
;שעוועס? אַחים). אַלע מענטשן דאַרפֿן לעבן װי ברידער אין די 
גרענעצן פֿון איין מענטשהייט. 

אָט די נבֿיאים זײַנען געװען די ערשטע, װאָס האָבן ברייט 
פֿונאַנדערגעװיקלט זי פֿאָן פֿון אינטערנאַציאָנאַליזם, פֿון פֿעלקער- 
פֿאַרברידערונג און פֿון אײביקן פֿרידן צװוישן זיי. אַלע מענטשן 
און אַלע פֿעלקער זײַנען קינדער פֿון אייךאיינציקן גערעכטן און 
ליבעפֿולן גאָט, אַ רייךגײַסטיקן ;יש", װאָס דאַרף גאָרנישט ניט 
פֿאַר זיך, נאָר װאָס טראַכט נאָר וועגן דעם װוֹיל פֿון דער וועלט, 
אַ באַשאַפֿענע פֿון זײַנע הענט. זיי זײַנען אויך געװען די ערשטע, 
בײַ וועלכע עס אין אױפֿגעקומען, הגם נאָך ניט גאַנץ קלאָר, דער 
געדאַנק פֿון אַ מענטשלעכן פּראָגרעס. אױסגעדריקט זיך האָט ער 
נאָר אין דעם נבֿיאישן גלויבן, אַז עס וועט אױפֿקומען אַ נײַע ערד 
און אַ נײַער הימל, װאָס װעלן אָפּבײַטן די איצטיקע יצירה און 
וועלן ברענגען דאָ, אויף דער וועלט, אַ ליכטיק, גליקלעך לעבן פֿאַר 
יעדן מענטשנקינד און פֿאַר יעדן לעבעדיקן באַשאַף. 
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פֿון די אומצאָליקע שטעלן, װאָס איך װאָלט געקאָנט ברענגען 
פֿון די נבֿיאים, כּדי צו פֿאַראמתן די אַָ קורצע כאַראַקטעריסטיק, 
על איך זיך אָפּשטעלן נאָר אויף איין פּסוק פֿון מיכה המורשת, 
אין וועלכן עס האָט זיך צום קלאָרסטן אויסגעדריקט דער נבֿיאישער 
אינדיװווידועל-מאָראַלישער אידעאַל. דער פּסוק לײענט זיך אַװױ: 
;הוגד לך, אָדם, מה טובֿ ומה אלהיך דה"ש ממך, כּי אם עשׂות 
משפּט ואָהבֿת חסד והצנע לכת עם אלהיך". דער טײַטש: עס אין 
דיר, מענטש, געזאָגט געװאָרן, װאָס עס איז גוט און װאָס דײַן גאָט 
פֿאָדערט פֿון דיר: ניט מער וי טאָן גערעכטיקייט, ליב האָבן גענאָד 
און צניעותדיק אַרומגײין מיט דײַן גאָט. 

טראַכט מען זיך אַרײַן אין אָט דעם ווונדערלעך-שיינעם שפּרוך, 
אַזוֹי באַמערקט מען וי אין איט לױפֿן זיך צונויף געדאַנקען-ליניעס 
פֿון אַן אומגעהיײיערן טעאָרעטישן און פּראַקטישן באַטײַט. 

קודם זעען מיר דאָ דעם טעאָרעטישן אונטערגרונט פֿון דער 
נבֿיאישער מאָראַל: עס איז אַ טעאָלאָגישער אונטערגרונט. די מאָראַל 
ווערט דאַ באַטראַכט ניט װי אַ פּראָדוקט פֿון דעם מענטשלעכן 
מאָראַלישן באַװוּסטזײַן. זי שטאַמט פֿון גאָטס דירעקטער אַריַנמל- 
שונג און דירעקטן אױפֿטואָג מיט אויסדערויילטע מענטשן. ,הוגד 
לך", עס איז דיר געזאָגט געװאָרן, /מה אלהיך דורש ממך", װאָס 
דײַן גאָט פֿאָדערט פֿון דיר. דעם מענטשנס אייגענע פֿאָרשטעלונגען 
וועגן אַ גאָט און וועגן די מאָראַלישע געבאָטן שטייען דאָ, בײַ די 
נבֿיאים, װי אַ קראַפֿט, װאָט געפֿינט זיך דרויסן פֿון דעם מענטשן 
און װי באַפֿעלן, װאָס שטאַמעךאָפּ פֿון יענער קראַפֿט און קומען 
צום מענטשן פֿון דרויסן. דאָס איז די טעאָלאָגישע ספֿערע, װאָס 
האָט באַהערשט דאָס גאַנצע דעמאָלטיקע דענקען. דאָס אין די 
דרויסנדיקע טעאָרעטישע שאָלעכץ. וויכטיקער איז דער מענטשלע- 
כער מאָראַלישער קערן, װאָס שמעקט אין איר. 

;הוגד לך, אָדם*. עס איז דיר, מענטש געזאָגט געװאָרן -- דאָ 
ווענדט זיך דער ייִדישער נבֿיא ניט צו דעם יִד ניט צו דעם 
ייִדישן פֿאָלק, אַפֿילו ניט צו די ;בני אָדם*, וי אַ מענטשלעכן קאָ- 
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לעקטיוו. ער וענדט זיך צו דעם אינדיווידוום, צו דעם אינצל- 
מענטשן, װי צו דעם אינציקן טרעגער און דורכפֿירער פֿון די 
מאָראַלישע געבאָטן. און --- אין װאָס באַשטײען זיי? --- נאָר ;כּין 
אָדם") אין גערעכטיקייט און גענאָד. אַלערלײ ריין-רעליגיעזע געבאָטן 
פֿון ;בין אָדם למקום", צווישן מענטש און גאָט, ווערן אָפּגעשטטופּט 
אויף דעם הינטערשטן פּלאַן, אינעם ;צניעותדיקן אַרומגײן מיט 
גאָט*, דאָס הייסט, זיי ווערן אין גאַנצן ניט נאָר, װאָס מען רופֿט 
איצטער, אַ ,פּריװאַטזאַך", נאָר, אויך אין גאַנצן פֿאַרשיקט אין אַן 
אינדיווידועלער באַהעלטעניש. זיי ווערן פֿאַרטריבן פֿון דעם עפֿנט- 
לעכן לעבן מיט די רעליגיעזע טעמפּלען, מזבחות, קרבנות, צערע- 
מאָניעס און ריטואַלן, פֿון וועלכע די גרויסע סאָציאַליסטישע נבֿיאים 
האָבן גאָרנישט ניט געװאָלט וויסן. אַנטקעגן וועלכע זיי האָבן מוטיק 
געקעמפֿט מיט ניט קיין קלענערן צאָרן וי אַנטקעגן דער סאָציאַ- 
לער אומגערעכטיקייט, | 

אין מיכהס אַזױ רײַכהאַלטיקן שפּרוך מוזן מיר אויך באַמערקן 
אַז די נבֿיאים באַגנוגענען זיך ניט מיט דער פֿאָדערונג פֿון גערעכ- 
טיקייט. זיי ווילן ניט נאָר גערעכטע מעשׂים. זיי פֿאָדערן די אויס- 
בילדונג פֿון דעם מאָראַלישן געפֿיל, די ליבע צו גענאָד. זיי פֿאָ- 
דערן וי אַ מאָראַלישן חובֿ, די ליבע צו יעדן מענטשן, וי צו זיך 
אַליין, פֿון זייער גײַסט שטאַמט דאָס דער באַרימטער באַפֿעל אין 
דער תּורה -- דאָס איז, אַגבֿ, אַ קאָמפּראָמיס-שריפֿט צװישן דעם 
גײַסט פֿון די נבֿיאים און דעם גײַסט פֿון די כּהנים, -- דער באַפֿעל . 
פֿון ,ואָהבת לריעך כּמוך'; זאָלסט ליב האָבן דעם אַנדערן וי זיך 
אַליין. און אויך דאָס מערקט זיך אין מיכהס שפּרוך: אַז די נבֿיאים 
שטעלן-אַװעק די מאָראַלישע האַנדלונגען און די אויסבילדונג פֿון 
דעם מאָראַלישן ליבע-געפֿיל װי דאָס העכסטע גוטם, צו וועלכן עס 
דאַרף שטרעבן איטלעך מענטשנקינד: דאָס איז זייער אינדיווידועל- 
מאָראַלישער אידעאַל, 

אָבער פּונקט אַזױ רעװאָלוציאָנער, אַזױ װײַט:גרײכנדיק אין 
דער צוקונפֿט איז געווען זייער סאַציאַל-עטישער אידעאֵל, זייערע 
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פֿאָרשטעלונגען וועגן די יסודות פֿון אַ געזעלשאַפֿטלעכן לעבן. אמת, 
זיי, אָט די יסודות, קאָנען נאָך ניט אָנגערופֿן וערן סאַציאַליזם אין 
דעם אייגנטלעכן זין פֿון דעם װאָרט. עס פֿעלן אין דעם נבֿיאישן 
אידעאָל די פֿאָדערונגען פֿון געמיינשאַפֿטלעכקײט אין דעם פּראָ 
צעס פֿון פּראָדוצירן מאַטעריעלע גיטער און פֿון געמײנשאַפֿטלעך 
באַזיצן די מיטלען און געצײַג פֿון דער מענטשלעכער אַרבעט. אָבער 
עס איז דאָ אין אים איינער פֿון די ויכטיקסטע יסודות פֿון דעם 
סאַציאַליסטישן געדאַנקען-גאַנג: די אָפּשאַפֿונג פֿון עקספּלואַטאַציע, 
די פֿאָדערונג, אַז קיינער זאָל ניט לעבן אױף דעם חשבון פֿון דעם 
אַנדערנס אַרבעט. זייער געזעלשאַפֿטלעכער אידעאַל איז, װאָלט איך 
געזאָגט, דער אידעאַל פֿון דעם קליינבירגערלעכן סאָציאַליזם ; ,איש 
תחת גפֿנו ואיש תחת תאנתו". ;יעדער איינער אין זײַן װײַנגאָרטן 
און אונטער זײַן פֿײַגנבום*. יעדער איינער לעבט פֿון ,יגיעת כּפַּי" 
פֿון דער אַרבעט מיט די אייגענע הענט. דאַרף מען אָבער ניט פֿאַר- 
געסן, אַז אויך אָט דער קליינבירגערלעכער סאַציאַליזם טראָגט 
אין זיך איינעם פֿון די װיכטיקסטע ענדצילן פֿון דעם סאָציאַליס- 
טישן געדאַנקעןגאַנג: די אָפּשאַפֿונג פֿון קלאַסן מיט זייערע אֵנ' 
טאַגאַניסטישע אינטערעסן. 

די דורכפֿירונג פֿון דעם סאָציאַליסטישן אידעאַל האָבן די 
נבֿיאים זיך פֿאָרגעשטעלט וידער וי אַן איבערנאַטירלעכן אַרײג- 
גריף אינעם גאַנג פֿון מענטשלעכע פּאַסירונגען. גאָט װעט שיקן 
דעם ייִדישן פֿאָלק אַ גערעכטן מלך, אַ ,מלך המשיח" פֿון די ;מל- 
כות בית דוד". אויף אים װעט רוען גאָטס גײַסט. ער, דער אינ- 
ציקער, דער פֿון גאָט-געשיקטער דיקטאַטאָר, װועט דורכפֿירן אין 
לעבן די ,מלכות שמים", די ממשלה פֿון דער הימלשער גערעכ- 
טיקייט. דעמאָלט װעט דאָס ייִדישע פֿאָלק ווערן אַ אנר לגױיִם", אַ 
ענס לגוייִם", -- אַ ליכט און אַ פֿאָן פֿאַר די פֿעלקער; זי אַלע 
וועלן זיך ציִען צו דעם ,מלך המשיח?" און זיי אַלע װעלן זיך פֿאַר- 
אייניקן אין איין משפּחה פֿון ברידער. קיין פֿאָלק װעט ניט פֿירן 
קיין קריג אַנטקעגן קיין אַנדער פֿאָלק. אויך דער פּאַציפֿיסטישער 
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אידעאַל פֿון דעם איביקן פֿרידן איז געבוירן געװאָן אין דעם 
סאָציאַליסטישן אידעאַל פֿון די נבֿיאים. | 
אַזױ אַ האָט, אין זײַנע קנאַפּסטע און קירצסטע שטריכן, אוים" 
געזען דער ערשטער אַרוסבליץ פֿון דעם סאָציאַליסטישן געדאַנק 
אין זײַן ענגן צונױפֿגאָס מיט דער מאָראַל בײַ די ייִדישע נבֿיאים, 
װאָס זייער רײַכקײט אין סאָציאַל-עטישע פּרינציפּן און װײַט-יבלי 
קנדיקע אידעאַלן, פֿאַר וועלכע די פּראָגרעסיווע מענטשהייט קעמפֿט 
נאָך עד-היום, װערט אָפּגעשאַצט פֿון יעדן היסטאָריקער, אָבער 
װאָס ווערט וייניקער פֿאַר אַלעמען אָפּגעשאַצט פון דעם יִדישן 
פֿאָלק און זײַנע אָפֿיציעלע װאָרטפֿירערס -- אַ שטיק טראַגעדיע 

פֿון אונדזער געשיכטלעכן לעבן!... 
פון געזאַמלטע שריפטן, ,סאָציאַליזם און מאָראַלײ, ניי 1938 


לוי שאַליט 


מסכת שפּינאָואַ 


ר יע 


אַריסטאָטל האָט געלערנט, אַז מיט פֿינף קװאַליטעטן קען אַ 
מענטש דערגרייכן פּערפֿעקציע, גײַסטיקע שלימות. און דאָס זײַנען) 
קונסט, װויסנשאַפֿט, פּראַקטישע קלוגשאַפֿט, שפּעקולאַטיווער געדאַנק, 
אינטעליגענץ, 

לאָמיר אָננעמען די דאָזיקע קריטעריעס, וי אַן אָנהאַלט, אויך 
וועגן אידייען, כּדי צו אַנאַליזירן, אין זייער ליכט, אַ טייל גרונט- 
קאָנצעפּציעס אין דער לערע פֿון ברוך (בענעדיקט) שפּינאָזאַ. 

אין דער 29טער פּראָפּאָזיציע פֿון עטיק לערנען מיר שפּינאָ 
זאַס גרויסן כּלל (און אַזױ אויך אין אַ סך אַנדערע ערטער פֿון 
זײַנע שױפֿטן), אַז עס זײַנען ניטאָ קיין צופֿעליקײטן אין דער נאַטור, 
אַלץ איז דעטערמינירט; אַלע געשעענישן זײַנען װי רינגען אין אַ 
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קייט, פֿון סיבה און תּולדה (רעזולטאָט): און אַלע סיבות פֿירן צו 
דער ערשטער, צו דער סובסטאַנץ, גאָט, װאָס איזן 1טפ 0298 1. 
שפּינאָזאַ, װאָס האָט דערהויבן די נאַטור צו גאָטהײט, וי דאָס 
ווערט פּאָפּולער פֿאַרשטאַנען, האָט אָבער ניט אַרױסגעװיזן קיין גע- 
פֿיל פֿאַר דער שיינקייט פֿון נאַטור. ער האָט געזען די נאַטור מיט; 
שׂכל נאָר, װי דאָס האָט געזאָגט שילער װעגן די אַלטע גריכישש 
פֿילאָסאָפֿן. דערפֿאַר אוֹיך געפֿינט זיך ניט אין זײַן לערע קיין אָפּרוף 
וועגן קונסט, אין אַלע אירע אױסדרוקפֿאָרמען. װײַל לױיט שפּי- 
נאָזאַן מוז מען זיך אויסהיטן פֿון יעדער ספּאָנטאַנער רעאַקציע 
באַשר ספּאַנטאַנע רעאַקציעס קומען פֿון אינסטינקטיווע עמאַציעס; 
במילא קענען זיי ניט זײַן לאָגיש, װי באַלד זיי האָבן נישט ,,געהאָט 
קיין צײַט* דורכצוגיין דעם פֿילטער פֿון שׂכל. ;דער געדאַנק ווערט 
פֿאַרטושט פֿון די פּאַסיעס, וועלכע פֿאַרפֿירן אונדזער קלאָרן בא- 
טראַכט*. אָבער יעדע פֿרײידיקע באַגײַסטערונג פֿאַר שיינקייט אין 
דער נאַטור און פֿון קונסט קומט וי אַן עמאַציאָנעלע רעאַקציע, 
װײַל עס אַפּעלירט צו די געפֿילן, נאָך איידער -- אוב בכלל -- 
עס קען אָפּגעשאַצט ווערן מיטן פֿאַרשטאַנד, און אין דעם באשטייט 
דער עסטעטישער גענוס. די חושים דערזעען, דערהערן, דערשפּיױן 
שיינקייטן אין דער נאַטור, פֿון מוזיק, פּאָעזיע, מאָלערל:, און רעאַ- 
גירן לויט דעם. ערשט שפּעטער קענען די ספּאַנטאַנע געפֿיל-אײן- 
דרוקן געמאָסטן ווערן קריטיש. (און אין דער אמתן זײַנען גאָר ניטאָ 
אַזעלכע װיסנשאַפֿטלעכע קריטעריעס און נאָרמעס, אַלגעמײןאָנגץ- 
נומענע, מיט וועלכע מ'זאָל מעסטן אינדיווידועלע עסטעטישש אײנ- 
דרוקן). געוויס איז שפּינאָזאַ גערעכט, אַז דער שׂכל קען וערן 
פֿאַרפֿירט פֿון דער מענטשלעכער תּשוקה, הגם ער לערנט ניט וו 
די לאָגיק קען זיך באַפֿרײַען פֿון דעם. און פֿאַראַן צושטאַנדן, ווען 
גראָד די ספּאָנטאַנע רעאַקציע דאַרף מער געליבט װערן איײדער 
די רעפֿלעקסיווע האַנדלונג, װוי דאָס װײַזט-אָן בערטראַד ראַסעל, 
ברענגענדיק פֿאַר אַ משל אַן אַקט פֿון גוטסקייט (אַז אַ טאַט פֿון 


;גוטסקייט דאַרף מער געלויבט װערן אויב עס קומט ספּאָנטאַן). און 
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מאָנטעסקיו, וועלכער קריטיקירט שפּינאָזאַס דעטערמיניזם, האָט 
אָנגעוויזן, אַז עס װאָלט ניט מעגלעך געווען פֿאַרן מענטשן צו לעבן 
נאָר ראַציאָנאַליסטיש, אָן סענטימענטאַלע עמאַציעס. און װיליאַם 
דזשיימס האָט אָנגעװיזן, אַז געפֿילן זײַנען נייטיק אויך פֿאַר מאָראַ- 
לישע אידייען, 

אין שפּינאָזאַס אינטעלעקטועלער לערע פֿעלט די אינטראָס- 
פּעקטיווע אינספּיראַציע, די קינסטלערישע השראה, װאָס אויך אַ 
פֿילאָסאָפֿישע און װיסנשאַפֿטלעכע טעאָריע דאַרף פֿאַרמאָגן, כּדי עס 
זאָל זײַן מענטשלעך-װואַרעם. מאַקס פּלאַנק, באַגרינדער פֿון דער 
קװאַנטום-דאָקטרין, האָט ריכטיק אָנגעוויזן, אַז ,אויך אַ פּיאָנער- 
װיסנשאַפֿטלער דאַרף האָבן אַ לעבעדיקע אינטולטיווע פֿאָרשטע- 
לונגס-קראַפֿט -- אַ קינסטלעריש-קרעאַטיווע*. אָבער שפּינאָזאַס ,רע- 
ליגיע פֿון שׂכל" איז אַ מעלאַנכאָלישער ראַציאָנאַליזם, װאָס װאָרנט 
כּסדר יעדן אַפֿעקט, לאָזט ניט איבער קײין אָרט פֿאַר רגש און 
סענסיטיווער התעוררות, 

אין דער זעלביקער צײַט און אין דער זעלביקער שטאָט, װאָס 
שפּינאָזאַ, האָט געלעבט איינער פֿון די גרעסטע קינסטלער-מאָלערס, 
זײַנע אויגן האָבן געזען די סאַמע קלענסטע ניאַנסן אין דער נאַ- 
טור און די דינסטע קאָנטורן אין מענטש, אַזױ אויך די נשמה-וויב- 
ראַציעס פֿון זײַנע ייִדישע שכנים. שפּינאָזאַ אָבער, רעמבראַנדס 
מיטצײַטלער און מיטגייער אויף די זעלביקע אַמסטערדאַמער גאַסן 
האָט געשליפֿן ברילן-גלעזער --- און זײַן אינטעלעקט, פֿאַר ,זאַכן 
מענטשלעכע", װי די פּיטאַגאָרישע דענקערס האָבן עס גערופֿף 
האָט שפּינאָזאַ ניט אַרױסגעװיזן קיין אינטערעס, אב די זאַכן 
קענען ניט אַפּראָבירט וערן פֿון שׂכל. במילא פֿרעגט זײַן לערע 
קאַטעגאָריש אָפּ יעדן אויסדרוק פֿון מיטגעפֿיל --- װײַל עס שטאַמט 
ניט פֿון לאָגיק און איז ניט מער וי ;אַן אויסדרוק פֿון צופֿרידן- 
קייט אויף יענעמס אומגליק". אין שפּינאָזאַס לערע איז ניטאָ קיין 
אָרט פֿאַר אַן עמאָציאָנעלן אימפּולס, װאָס קומט פֿון געפֿיל פֿאַר 
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עסטעטיק און װאָס איז, אין תוך, א האַרמאָנישער טייל פֿון עטיק 
--- און אָט דער טייל פֿעלט אין זײַן עטיק. 

מיר האָבן דאָ קלאָר באַװיזן -- צו ניצן דאָס זעלביקע לשון, 
װאָס שפּינאָזא ניצט אָפֿט --- אַז דער ערשטער כּלל פֿון אַריסטאָטל 
פֿאַר גײַסטיקער פּערפֿעקציע איז אין שפּינאָזאַס לערע לגמרי ניט 
בכנמצא, 


-- 22 = 


פֿון סאַמע בראשית האָבן מענטשן געווכט צו פֿאַרשטײן די 
מיסטעריע פֿון אוניווערס און כּסדר געמוזט צוגעבן אין רעזיגנאַ- 
ציע, אַז עס זײַנען ניטאָ (עֶל כּל פּנים דערװײַל) קיין קאַנקרעטע 
באַװײַזן פֿאַר דער רעאַליטעט. אָבער דער עיקר אױפֿגאָב פֿון פֿילאָ- 
סאַפֿיע איז געווען צו פֿרעגן אָט די שאלות, אין דעם זין פֿון ,/מה 
למעלה, מה למטה". אין 6טן יאָרהונדערט פֿאַר דער הײַנטיקער 
צײַט-רעכענונג זײַנען בעלי-מחשבה אין סאַמאָס, מילאָס און אַנדערע 
ערטער פֿון גריכנלאַנד געקומען צום אױספֿיר, אַז די נאַטור האָט 
יסוד-עלעמענטן אָדער נאָר איין סובסטאַנטיוון עלעמענט, אַ קערן 
אַן אַטאָם, און אַז דער אוניווערס באַװעגט זיך לויט גרונטיקע, אײייַנ" 
געשטעלטע געזעצן 5 

די דאָזיקע הנחות, פֿון די ערשטע גריכישע פֿילאָסאָפֿן, זײַגען 
געבליבן יסודותדיק אין דער דאָזיקער געדאַנקלעכער ספֿערע, און 
אַזױ אויך אַ קאָנטיקע צאָל פֿון זייערע טערמינען, די דאָזיקע אי- 
דייען האָבן זיך אַנטװיקלט אין בערך דרײַ הונדערט אאָר, פֿון 
טאַלעס, וועמען אַריסטאָטל רופֿט-אָן ,דער פֿאָטער פֿון פֿילאָטאַפֿיש?, 
ביז פּלאַטאָ און אַריסטאָטל, וועלכע האָבן די עמבריאָן-אידייען פֿאַר- 
טיפֿט און באַגרינדעט, און וועמענס שריפֿטן עס זײַנען דערגאַנגען 
צוֹ אונדז. דערנאָך איז געקומען אַ לאַנגער װאָקווּם, ווען די וי- 
סנשאַפֿט און דער פֿרײַער געדאַנק האָבן ניט געמאַכט קיין וויכטיקע 
פֿאָרשריטן. מיטן אויפֿקום און פֿאַרפֿעסטיקונג פֿון קריסטנטום אין 
אייראָפּע, ווען עס האָבן דאָמיניר"ט די טעאָלאָגישע לערעס פֿן 
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די פֿאָטערס פֿון דער קירך, זײַנען די אידייען פֿון די גריבישע 
פֿילאָסאָפֿן געבליבן אין שאָטן. ערשט אין 14טן יאָרהונדערט האָבן 
פֿאָרגעשריטענע גײַסטער געפּרובירט געפֿינען סינטעזן צװוישן די 
אידייען פֿון די גריכישע פֿילאָסאָפֿן, בעיקר פֿון אַריסטאָטל און 
פּלאַטאָ, מיט די טעאָלאָגישע לערעס פֿון טאָמאַס אַקװינוס. דאָס 
איז געווען די עפּאָכע פֿון נעאָרקלאַסיציזם, פֿון רענעסאַנס (וועמענס 
קאָריפֿײיען האָבן געהאַט אויך קענטשאַפֿט אין לשון-קודש און אַן 
אינטימע באַציונג צו ייִדיש-מיסטישע לערעס). אין 15טן און 16טן 
יאָרהונדערט איז די קאָסמאָלאָגישע פֿילאָסאָפֿיע, װאָס איר אָנהייב 
איז געווען אין גריכנלאַנד, דערגאַנגען צו אַ סך אַ העכערער מד- 
רגה, אַ װויסנשאַפֿטלעך-באַגרינדעטע. דאָס איז געשען אַ דאַנק די 
רעװאָלוציאָנערע אַסטראָנאָמישע אַנטדעקונגען פֿון ניקאָלײַ קאָפּער- 
ניק, יאָהאַנעס קעפּלער און גאַלילעאָ גאַלילײ, ווען זיי האָבן דער- 
וויזן די ראָטאַציע פֿון די פּלאַנעטן, אויך פֿון פּלאַנעט ערד, אַרום' 
דער זון. מיט דעם האָבן זיי באַלױכטן דעם מענטשלעכן פֿאַרשטאַנד, 
זיי האָבן צעטרייסלט אַ צאָל עיקרדיקע גלייבענישן פֿון דער טעאָ- 
לאָגיע,. הגם אַלע דרײַ האָבן זיך דערצױגן אױף די קירכלעכע 
לערעס און זיי האָבן אויך צעשטערט אַ צאָל אַקסיאָמעס פֿון די 
גריכישע פֿילאָסאָפֿן. 

שפּינאָזאַ האָט ניט גענומען צו הילף אָט די װיסנשאַפֿטלעכע 
אַנטדעקונגען, וועלכע זײַנען שוין געווען גוט באַקאַנט אין זײַן צײַט, 
ער פֿאַררופֿט זיך כּסדר אויף אַן איינציקער געאָמעטרישער טעאָרע- 
מע, פֿון אָקליד. און פֿאַרשטענדלעך אַז שפּינאָזאַ האָט נישט געקענט 
נעמען צו הילף די װיסנשאַפֿטלעכע אַנטװיקלונגען, וועלכע האָבן 
זיך צעבליט ערשט אין 19טן יאָרהונדערט און באַקרעפֿטיקט גע- 
װאָרן מיט עקספּערימענטאַלער גענויקייט אין 20סטן יאָרהונדערט; 
דעם גיגאַנטישן װיסנשאַפֿטלעכן פּראָגרעס, פֿון ניוטאָן בין אײין- 
שטיין, װאָס האָט געענדערט אַלע אָנגענומענע באַגריפֿן אין די 
געביטן פֿון אַסטראָנאָמיע, פֿיזיק, מאַטעמאַטיק און אַלע פֿאָרשטע- 
לונגען, װעלכע מען האָט געהאַט װעגן די פֿיזישע געזעצן פֿון 
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קאָסמאָס. די װיסנשאַפֿטן וועלכע מען קען הײַנט אונטער די טער- 
מינען פֿון צײַט, רױם, ענערגיע, ליכט, עלעקטרי-מאַגנעטיששע כואַ- 
ליעס; וועגן אָרט פֿון דער זון אין גאַנג פֿון די פּלאַנעטן און זייער 
צוזאַמענהאַלטונג ; וועגן דער פֿאַרבינדונג צוישן אַסטראָנאָמיע, פֿי- 
זיק און מאַטעמאַטיק, און אַלץ װאָס איז הײַנט די גראַמאַטיק פֿון 
װיסנשאַפֿט, האָט --- נאַטירלעך --- ניט געקענט זײַן באַקאַנט שפּי- 
נאָזאַן. און אַ גרויסער טייל פֿון װיסנשאַפֿטלעכע כּללים, וועלכע 
זײַנען געווען אָנגענומען אין זײַן צײַט, זײַנען הײַנט לחלוטין אֶפַּי 
געפֿרעגט. דער פֿילאָסאָף-היסטאָריקער דזשיימס בורנעט האָט גע- 
שריבן וועגן אַ צאָל גריכישע פֿילאָסאָפֿן: ?אַזױ גיך וי זיי האָבן 
פֿאַרשטאַנען אַ האַלבע טוץ געאָמעטרישע פּראָפּאָזיציעס און דער" 
גאַנגען צו דעם פֿענאָמען, אַז די הימל-קערפּערס באַװעגן זיך אין 
קרײיַזן, האָבן זיי באַלד גענומען זוכן געזעצמעסיקייט אין אַלץ, 
װאָס איז דאָ אין דער נאַטור ; געװאָלט קאָנסטרוירן, אױפֿן גרונט 
פֿון אָט דעם באַגרענעצטן וויסן, אַ פֿולע סיסטעם וועגן אוניווערס? *. 
די זעלביקע טענה איז געבראַכט געװאָרן קעגן שפּינאָזאַן, אַז ער 
איז באַהערשט פֿון אַן איינציקן פּרינציפּ, וועלנדיק דערקלערן אַלץ 
לוט אָט דער קאַטעגאָריע און פֿאָרמולע. 

באַװוירקט פֿון די גריכישע פֿילאָסאָפֿן און פֿון די ייִדישע בעלי- 
מחשבֿה, בעיקר פֿון אַריסטאָטל און פֿון רמב"ס, איז דער ועגװיי- 
זער פֿאַר שפּינאָזאַן נאָר דער שׂכל, װאָס איז קדאָס רעאַלע פֿון 
אמת", אַז ,נאָר הער שׂכל קען דערגרייכן פּערפֿעקציע, אויף אַ 
פֿרײַען און פֿאַרלאָזלעכן אופֿן?. די מענטשלעכע לאָגיק אַלין איז 
דער יסוד, אויף וועלכן שפּינאָזאַ בויט זײַנע אידייען, װי ער באַ- 
טאָנט עס כּסדר, אין פֿאַרשײדענע װאַריאַציעס. הגם ער פּראָקלאַ- 
מירט אויך, אַז עס איז באַגרינדעט אויף װיסנשאַפֿט -- אָבער אָן 
באַװײַזן האַפֿטיקע. אין שפּינאָזאַס צײַט האָבן טייל פֿילאָסאָפֿן גע- 
גלויבט, אַז דער מענטשלעכער פֿאַרשטאַנד קען גענומען ווערן װי 
אַ װיסנשאַפֿטלעכער באַװײַז. דאָס איז געווען נאָך דער לערע פֿון 
דעקאַרט. און װי באַלד שפּינאָזאַ האָט ניט אָנגענומען דעקאַרטס 
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צעטיילונג צװוישן גײַסט און מאַטעריע, איז זײַן פֿאַרגלױבטקײט 
אין מענטשלעכן שׂכל געוען נאָך שטאַרקער, און אַז דאָס װאָס 
קען ניט פֿאַרענטפֿערט וערן מיטן שׂכל קען בכלל ניט וערן 
פֿאַרענטפֿערט. אָבער הײַנט וייסן מיר מיט זיכערקייט, אַו דאָס, 
װאָס די גריכן האָבן גערופֿן לאָגאָס (װאָס באַטײַט אי לשון אי 
פֿאַרשטאַנד) איז ניט קיין עקזאַקטער באַגריף, און געוויס ניט אַזאַ 
װאָס מען זאָל קענען אויף דעם בױיען אַ װיסנשאַפֿטלעכע דאָק- 
טרינע. מיר וייסן נאָך ניט וועגן דער קאָרעלאַציע צװישן מאַרך 
און געדאַנק און װי דער מענטשלעכער שׂכל פֿונקציאַנירט. עס 
איז נאָך ניט פֿאַראַן קיין גענוגנדיקע אַנאַליזירונג וועגן די אָרגאַ- 
נישע און כעמישע פּראָצעסן, װאָס קומעךפֿאָר בײַם פֿאָרמירן גע 
דאַנקען. און מיר ווייסן ניט, צי מחשבות זײַנען פּראָדוקטן פֿון 
אַנאַלאָגישע אָדער פּאַראַלעלע אַסאָציאַציעס, אָדער פֿון ביידע, און 
אויף ופֿל. הײַנט ווייסן מיר, אַז די מענטשלעכע ,לאָגיק" איז 
באַװירקט פֿון סבֿיבֿה און באַװירקט פֿון עפֿעקטן, ועלכע זײַנען 
אויסער דער קאָנטראָל פֿון שׂכל. ,אונדזערע געדאַנקען האָבן, בדרך 
כּלל, אַן אומקלאָרע שפּראַך און קענען זיך ניט אויסדריקן דיס- 
טינקטיוו", האָט געלערנט האָבס. און לייבניץ האָט עס פֿאָרמולירט 
אַזױי : ;אונדזערע קלאָר-פֿאַרשטאַנענע קאָנצעפּציעס זײַנען װוי קליינע 
אינדזלען, וועלכע הייבן זיך אַרױס אין דעם ים פֿון טונקעלע 
מחשבֿות". אָבער באַזונדערס האָט דערוויזן די באַגרענעצונג פֿון 
שׂכל זיגמונד פֿרױד. פֿון אים ווייסן מיר, אַז באַװוּסטזײַן איז שייך 
נאָר אין מדרגות. אידייען און מיינונגען זײַנען אָפּהענגיק פֿון אַ סך 
;זײַטיקע* פֿאַקטאָרן און קאָנדיציעס, װאָס זייער מערהייט געפֿינען 
זיך אין דער טונקלקייט פֿון אונטערבאַװוּסטזײַן, אין די באַהעלטע- 
נישן פֿון זכּרון, אין די ירושה-צעלן, אין דעם נערון"געוועב און 
נוראָזדװיבראַציעס פֿון מוח. אַפֿילו די געדאַנקען, וועלכע מען רופֿט 
;באַװוּסטזיניקע?, מיינענדיק אַז מען האָט איבער זי אַ פֿולע שליטה, 
זײַנען אָפֿט ניט מער וי מיראַזשן : זיי זײַנען באַװירקט און סטימו- 
לירט פֿון אַ שלל פֿאַקטאָרן, אינערלעכע און אויסערלעכע פֿאַקי 
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טאָרן פֿון. מענטשן, באַשטאַנדיקע און צופֿעליקע, װוי ירושה, דעו" 
ציונג, סבֿיבֿה, געפֿיל, דיספּאָזיציע, מאַטעריעלע און פֿיזישע צו" 
שטאַנדן, קלימאַטישע ווירקונגען -- און אַפֿילו פֿון דעם שאָרך פֿון 
אַ בלאַט אויף אַ בוים. אַלץ קען פֿורעמען, באַװירקן און בײַטן 
די ,שׂכלדיקע* רעאַקציעס. די מענטשלעכע גריינע פֿאַרנונפֿט* איז 
דער שװאַכסטער יסוד, אויף ועלכן מען קען זיך פֿאַרלאָזן. און 
אַלבערט אײַנשטיין האָט עס אַזױ קלאָר דעפֿינירט: עס שיינט מיר, אַז 
דאָס,. װאָס מען רופֿט ,פֿולער באַװוּסטזײַן? איז אַ באַגרענעצונג, 
װײַל דאָס קען קיין מאָל ניט ווערן דערגרייכט;: עס איז פֿאַרבונדן 
מיטן פֿאַקט, װאָס מען רופֿט ;ענגע דעס בעװוּסטזײַן. 

- = פֿאַר שפּינאָזאַן,. װי פֿאַר אַלע זײַנע פֿילאָסאָפֿישע פֿאָרגײערס, 
זײַנען ניט פֿרעמד געווען די דאָזיקע שאלות, ועגן דער קעגנזײ- 
טיקער ווירקונג צװוישן גײַסט און מאַטעריע (װי מיר װעלן עס 
נאָך זען װײַטער). שפּינאָזאַ האָט אָבער זיך געהאַלטן בײַ זײַן דעה, 
אַז דער גײַסט איז פֿאָרט פֿרײ. נאָר אין ליכט פֿון דער הײַנטיקער 
װיסנשאַפֿט איז די דאָזיקע היפּאָטעזע אָפּגעפֿרעגט, 


2 


דער דריטער כּלל פֿון אַריסטאָטל, פּראַקטישע קלוגשאַפֿט, 
דאַרף פֿאַרשטאַנען ווערן װי רעאַלע לעבנס-דערפֿאַרונג, 
| שפּינאָזאַ איז אױיסגעװאַקסן אין ייִדישן תּחום און האָט פֿאַר" 
בראַכט זײַנע פֿאָרמאַטיווע יאָרן אין די ד' אמות פֿון בית"המדרש, 
צו אַכצן יאָר איז ער צוגעפֿאַלן מיט דאָרשטיקײט צו דער לעקטור, 
װאָס עס האָט געעפֿנט פֿאַר אים זײַן לערער פֿראַנץ פֿאָן דען-אַנדע. 
נאָכן אַװעקגײן פֿון דער ייִדישער סבֿיבֿה האָט ער אַ קורצע צײַט 
פֿאַרבראַכט אין דער נאָענטקייט פֿון קליינע קריסטלעכע סעקטעס, 
אַן אַסקעט לוט זײַן נאַטור און דערציונג, איז איצט שפּינאָואַ 
געווען אָן אינטימע חבֿרים, אָן משפּחה, פֿאַרלאָזן פֿון זײַן אייגענער 
פֿאַמיליע. ער האָט ניט געקענט דעם שמיכל פֿון קיין פֿרױ (און 
פֿרױען האָט ער פֿאַראַכט), ניט דאָס געלעכטער פֿון אַ קינד, ניט 
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די זאָרג און פֿרײד פֿון משפחה. די געציילטע פֿרײנד, װאָס ער 
האָט איצט געהאַט בעיקר אין בריוולעכן קאָנטאַקט, זײַנען געווען 
אַרײַנגעטאָן נאָר אין טעאָלאָגישע חקירות. איינער האָט אים מאַ- 
טעריעל געשטיצט. אָבער מיר הערן ניט, אַז עמעצער פֿון זיי זאָל 
אים האָבן אױפֿגענומען אין דער אייגענער היים, אין קרײז פֿון 
משפּחח 5, 

שפּינאָזאַ האָט ניט געקענט און ניט געוען. דעם לעבעדיקן 
מענטשן מיט זײַנע פֿיזישע נויטן, גײַסטיקע ראַנגלענישן, פּחדים 
און ספֿקוֹת. ער האָט געלעבט וי אַ נזיר, אַ פּרוש מן החיים. עדי 
העכסטע פֿאָרעם פֿון פֿרײיד איז די אינטעלעקטועלע ליבע צו גאָט 
אָט דער דיקטום שפּינאָזאַס קען זיך גריילעך איבעררופֿן מיט 
;ואָהבֿת את ה' אלהיך בכל לבֿבֿך*, נאָר װי באַלד די געטלעכקייט 
איז, לויט שפּינאָזאַן,. ניט אינטערעסירט אין די מענטשלעכע מעשׂים, 
איז דאָס אַ סטערילע ליבע, און דער רוף צו דעם דערגייט צו אונדו 
וי אַ קול פֿון הינטער קאַלטע, דיקע וענט פֿון אַ מאָנאַסטיר, 


+ 


שפּינאָזאַס פֿענאָמענאַליטעט איז אין אינטעליגענץ, מיטגעבוי- 
רענע, און אין שפּעקולאַטיװוער מחשבֿה -- די לעצטע צויי כּללים 
פֿון אַריסטאָטל פֿאַר גײַסטיקער פּערפֿעקציע. 

שפּינאָזאַט אידייען-גאַנג איז גענערט געװאָרן פֿון דער גײַס- 
טיקער מיליע, אין וועלכער ער איז אױסגעװאַקסן זײַן מעדיטא- 
טיווער דרך איז דער זעלביקער וי פֿון די ייִדישע תּלמידי-חכמים, 
וועלכע האָבן זיך אָפּגעגעבן מיט די זעלטענע רעיונות, באַזונדערס 
פֿון דער שפּאַנישער תּקופֿה, אוֹן בעיקר פֿון רמב"ם, װאָס אַלע זײַנען 
זיי געווען באַװירקט פֿון אַריסטאָטל,. אין שפּינאָואַס לערע הערט 
מען כּסדר אַרױס זייערע שטימען, הגם װי זײיער בר-פלוגתא, און 
עס איז זײַן אייגענע סימפֿאָניע. 

לויט קאַרל יאַספּערס האָט שפּינאָזאַ ;געהאַסט* דעם רמב"ם. 
אָבעֹר עס קען ניט זײַן קיין ספֿק, אַז שפּינאָזאַ איז געווען װי היפּ- 
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נאָטיזירט פֿון רמב"מס שׂכלדיקער טיפֿקײט און פֿון זײַן דרך צו 
לאָגישער קלאָרקייט. דער צלל פֿון רמבים, אַז ;בשׂכל יבֿדל האָדם 
בין האמת והשקר" (מורה נבֿוכים א, ב, און אין פֿאַרשײדענע נוס" 
חאות אין אַנדערע ערטער) איז געווען פֿאַר שפּינאָזאַן װי אַ לײַכט- 
טורעם. זײַן שאַרפֿע קעגנערשאַפֿט איז צו די פֿיקסירטע געזעצן 
דינים און הלכות, און דאָס שטיצן זיך אויף דער תּורה. װײַל ;כּדי 
צו טאָן גוטס, דאַרפֿן מיר ניט אָנקומען צו די פֿאָרשויפֿטן?. װאָרעם 
;דער שׂכל קען דערגרייכן, אויף אַ פֿרײַען און פֿאַרלאָזלעכן אופֿן, 
װאָס רעליגיעזע געהאָרכזאַמקײט וויל טאָן דורך צװאַנג?. און ,דער 
פֿילאָסאָפֿישער אמת איז באַזירט אױיף אַן אוניװערסאַלער קאָנ- 
צעפּציע, װאָס איז גלײַך פֿאַר אַלע מענטשן. אָבער דער אמת פֿון 
טעאָלאָגיע איז באַזירט אויף פֿאָרשריפֿטן. דאָס ערשטע איז אונדו 
באַקאַנט דורך דעם נאַטירלעכן ליכט (אין מענטשן); דאָס צווייטע 
אױפֿן גלויבן אין איבערנאַטירלעכע אַנטפּלעקונגען". 

אויף װױפֿל מען קען זיך פֿאַרלאָזן אויף דעם ;נאַטירלעכן ליכט", 
צו טאָן גוטס און גערעכטיקייט, איז באַהאַנדלט געװאָרן אין אַן 
אַנדער קאַפּיטל +. איצט ווילן מיר זען, װי עס שײַנט שפּינאָואַס 
נאַטירלעך ליכט --- און פֿאַר װועמען. 

איך האָב באַוויזן, אַז דער גלויבן גײטיקט זיך ניט אַװי 
שטאַרק אין דעם אמת (ועגן דער פֿאַראַנענקײט פֿון דער געטלעכ- 
קייט), נאָר אין גוטע מעשׂים פֿון מענטשן". אין סך-הכּל זאָגט דאָס 
זעלביקע אויך יעדע רעליגיעזע לערע. אין יהדות ווערט דאָס אוֹג- 
טערגעשטראָכן כּסדר, אין דער תּורה, אין די נבֿיאים, אין תּלמוד, 
אין מדרשים, אין דער קבלה, אין אַלע ספֿרי-מוסר, און פֿון ייִדישע 
בעלי-מחשבֿה אין אַלע צײַטן ?. אָבער צי פֿאַרלאָזט זיך טאַקע שפּײ 
נאָזאַ נאָר אױפֿן מענטשלעכן שׂכל, צו טאָן גוטס און גערעכטיקייט ? 
דאָס איז שטאַרק פֿאַרנעפּלט אין זײַן לערע. 

אין ט"פּ טראַקטאַט לאָזט שפּינאָזאַ יאָ אַן אָרט פֿאַר פֿיקסירטע 
רעליגיעז-מאָראַלישע געזעצן. אויך זײַן באַהױפּטונג, דאָרטן, אַז ;נאָר 
קריסטוס פֿירט צו פֿאַרשטײן גאָט* (אַפֿילו צו פֿאַרשטין! -- ל. ש6 
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קען דאָך אָנגענומען װערן, אז די פֿאָרשריפֿטן אין ,נײַעם טעסטאַ- 
מענט? זײַנען גילטיק פֿאַר דער מענטשלעכער הנהגה. אמת, שפי- 
נאָואַ דעקלאַרירט כּסדר, אַז ,פּאַולוס האָט געלערנט זיך צו באַ- 
פֿרײַען פֿון די פֿאָרגעשריבענע געזעצן און דאָס איז דאָס זעלביקע, 
װאָס איך לערן". אָבער קיין גלײיביקער קריסט טײַטשט ניט אויס 
אַזױ די רייד פֿון פּאַולוס (אין ,בריוו צו די רױמעך', ב' 14, וי 
אויך אין אַנדעדע ערטער: און די רייד דאָרטן זײַנען אויך פֿול 
מיט סתּירות). נאָר אויב ביידנס לערעס זײַנען טאַקע אידענטיש, 
װאָלט דאָך די גאַנצע אָנגעלײגטע מי שפּינאָואַס געווען איבעריק, 
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אויב מען זאָל אָננעמען, װי שפּינאָזאַ װויל עס, אַז דער מענטש- 
לעכער פֿאַרשטאַנד אַליין קען פֿירן צו טאָן גוטס און גערעכטי- 
קייט, האָבן מיר וועגן דעם גרויסע שוועריקייטן אין זײַן לערע גופֿא. 
אין טראַקטאַט ווערט געזאָגט: אוער עס ויל לאָגיק און דערקע- 
נונג (פֿון גאָט) אַרױסלערנען אין די נבֿיאים, דער איז אױף אַ 
פֿאַלשן וועג". אָבער אין דער עטיק לערנען מיר : קניט אַלע מענטשן 
קענען, לויט זייער נאַטור, האַנדלען שׂכלדיק, לוט די געזעצן פֿון 
דער נאַטו"". און ,מיר האָבן געזען, אַז דער װעג צו גוטס איז 
זייער אַ שװוערער, אַזױ אַז די וועלכע ריידן זיך אײַן, אַז דער המון 
קען געבראַכט װערן צו דעם, אַז עס זאָל לעבן על פּי שׂכל, האָבן 
דיכטערישע חלומות, גאָלדערנע אײנריידענישן. דאָס מיינט, אַז 
ביידע זאַכן זײַנען קאַטעגאָריש אָפּגעפֿרעגט פֿאַרן המון: ניט ער 
דאַרף לעבן לויט פֿאָרגעשריבענע געזעצן און ניט ער קען לעבן 
לויטן שׂכל הישר, װאָס ער פֿאַרמאָגט ניט. און לױט דעם קומט 
אויך אויס, אַז די נאַטור איז ניט שלימותדיק, װאָס איז אַ סתירה 
אין שפּינאָזאַס לערע, װײַל דאָס איז דאָך די הויפּט-הנחה אין זײַן 
לערע, אַז עס איז פֿאַראַן אַ סובסטאַנץ, גאָט, דער פמגנגההם 1860:2ו, 
װאָס איז ;אינפֿיניט". די צוויי אַטריבוטן, מחשבֿה און אויסשפּרײיטונג, 
דרינגען-אַרױס פֿון דעם אין סוף, דער מענטשלעכער פֿאַרשטאַנד 
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איז אַן אינטעגראַלער טייל פֿון דער אױסשפּרײטונג (נאַטור), װאָס 
מעג פֿאַרשטאַנען װערן װי אַ חלק אלהים ממעל. װי באַלד דאָס 
רובֿ מענטשן האָבן ניט דעם ניטיקן פֿאַרשטאַנד, זעט דאָך דאָס 
אויס וי אַ חסרון אין דער נאַטור, װאָס מיינט אין דער געטלעכקייט, 
און דאָס איז אָפּגעפֿרעגט לוט שפּינאָואַן " 

פּלאַטאַ האָט געזען רעכט און גערעכטיקייט וי אַן אַרױסקום 
פֿון דער נאַטור, אַװי אויךף די סטאָיקער פֿילאָסאָפֿן. שפּינאָזאַ 
לערנט, אין עטיק, אין 4טן טייל: קװאָס יעדער מענטש טוט, וי 
ער האַנדלט, איז עס אַלע מאָל לוט דעם העכסטן נאַטירלעכן רעכט, 
װאָס איז געגעבן געװאָרן דעם מענטשן פֿון דער נאַטור". (מאַרקוס 
אוירעליוס האָט עס פֿאָרמוליױרט: ;די געזעצן פֿון דער נאַטור קענען 
קיין מאָל ניט זײַן אומגערעכט'). אין דער 30סטער און 031סטער 
טראָפּאָזיציע פֿון עטיק לערנען מיר: קקיין שום זאַך קען ניט זײַן 
שלעכט, אויב דאָס איז לוט אונדזער נאַטור", און ,אויף װיפֿל אַ 
זאַך איז אָנגעמאָסטן פֿאַר אונדזער נאַטוֹר, אין דער זעלביקער מאָס 
איז עס אַבסאָלוט גוט פֿאַר אונדז? *. װי באַלד אָבער דער המון עם, 
װאָס מיינט דאָס רובֿ מענטשן האָבן ניט דעם פֿאַרשטאַנד צו 
האַנדלען לויט די נאַטירלעכע געזעצן, װוי קענען זיי האַנדלען עטיש, 
לוט זייער נאַטירלעכן רעכט ? דערפֿאַר האָט שפּינאָזאַ אַװעקגעגעבן 
אַלדאָס גוטס נאָר פֿאַר די בעלי-שׂכל. ;זי דאַרפֿן האָבן פֿרײד און 
גענוס פֿון לעבן, ניט קיין טרויער און מעלאַנכאָליע*" (באַמערקונג 
צו דער 45סטטער פּראָפּאָזיציע, אין 4טן טייל עטיק). װי אָבער װעט 
מען אָפּשאַצן און װער װעט דעצידירן װער די פֿאַרשטאַנדיקע 
זײַנען, װאָס זיי געהערן די לעבנס-הנאות, װײַל זיי װעלן עס געניסן 
מיט אַ מאָס, לויט זייער נאַטירלעכן שׂכל? אין קהלת, װאָס שפּינאָואַ 
ציטירט אַ סך מאָל, אין טראַקטאַט, האָבן מיר אַ פֿאַרקערטן בּלל, 
אַז ,לא לחכמים לחם וגם לא לנבֿונים עושר? -- און קהלת, װי שפּי 
נאָזאַ, מיינט ניט נאָר מאַטעריעל גליק אוּן גענוס. 

יעדע עטישע פֿילאָסאָפֿיע שליסט-אײַן אַלע מענטשן און האָט 
די וויזיע פֿון אוניװוערסאַליזם. שפּינאָזאַס מאָראַליטעט איז אָבער אַן 
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אינדיווידועלע, ניט קיין כּלל-סאָציאַלע; עס שטיצט זיך אױפֿן יחיד 
(און דאָס איז, אין תּוך, לויטן יירישן, רעליגיעז-מוסרדיקן צוגאַנג), 
זײַן לערע האָט אויך ניט קיין חזיון וועגן דער סיסטעמאַטישער 
עװאָלוציע און טראַנספֿאָרמאַציע פֿון דער געועלשאַפֿט. די מענטש- 
הייט איז, און בלײַבט, צעטיילט אויף באַזונדערע שטאַנדן, פֿעלקער 
און לענדער, אָנגעפֿירט דורך הערשערס, רעגירערס. אַזױ װוי די 
נאַטור איז לויט אים אַ סטאַט'שע, אַן אומפֿאַרענדערלעכע, אַזױי 
איז, און בלײַבט, אויך די מענטשלעכע געזעלשאַפֿט, די פּאָליטישע 
און סאָציאַלע אָרדענונג. ער פֿאַרלאָזט זיך נאָר אויף די רעגירערס 
פֿון יעדן לאַנד, אַז זיי װעלן האַנדלען מיט גערעכטיקייט פֿאַר די 
בירגערס. אַזױ וי שפּינאָזאַ גיט די העכסטע און אַבסאָלוטע מאַכט 
צו גאָט (עװײַל דאָס דיקטירט דער אינטעלעקטועלער פֿאַרשטאַנד", 
הגם מיר ווייסן ניט, אין װאָס די דאָזיקע ,געטלעכע מאַכט* דריקט 
זיך אויס, װי באַלד די געטלעכקייט איו פּאַסיוו צוֹ די מענטשלעכע 
מעשׂים, - גוטע װי שלעכטע), אַזױ אויך גיט ער די הערשערס פֿון 
יעדן לאַנד די פֿאַקטישע מאַכט איבער אַלע אונטערטאַנען אין 
אַלע פֿראַגעס, געזעלשאַפֿטלעך-סאָציאַלע, פּאָליטישע און רעליגיץ- 
זע. ;נאָר דער שטאַט קען באַשטימען װאָס עס איז רעכט און װאָס 
אומרעכט" ?. דערבײַ ווערט ניט געזאָגט, װי די מאַכט פֿון אַ לאַנד 
זאָל אויסזען, אַ מאָנאַרכיע, אַ טעאָקואַטיע אָדער אַ דעמאָקראַטיע, 
עס לאָוֹט זיך פֿאַרשטײן, אַז שפּינאָזאַ װאָלט בילכער געװאָלט אַ 
דעמאָקראַטישע רעגיר-פֿאָרעם. אָבער עס זײַנען פֿאַראַן אין טראַק- 
טאַט אָפֿענע סתּירות צװישן די דעמאָקראַטישע סענטימענטן און 
די אַפּעלירונגען צו די אַבסאָלוטע הערשערס, און דאָס אַרױס- 
שטעלן די רעגירערס פֿון האָלאַנד אין זײַן צײַט װי אַ מוסטער, 
װײַל זיי האָבן געגעבן אַ צאָל בירגערלעכע פֿרײַהײטן 
שפּינאָזאַ אַפּעלירט כּטדר פֿאַר די רעכט פֿון יחיד, אָבער אויף 
וויפל דאַרף דער יחיד אָפּגעבן פֿון זײַן רעכט צום שטאַט, פֿאַרן 
װוויל פֿון כּלל; כּדי עס זאָל קענען געשאַפֿן ווערן דער ,טאָציאַלער 
קאָנטראַקט", וי דאָס השָבן געלערנט האָבט און רוסאָ? װעגן דעם 
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געפֿינט זיך ניט בײַ שפּינאָזאַן קיין דעפֿיניטיווע מיינונג. ער 
דערגייט אָבער צו אַ מאַקיאַװעלישן פּרינציפּ, זאָגנדיק אַז ;דער 
רעגירער מעג ברעכן אַ הבֿטחה און אַן אָפּמאַך. אוב דאָס איז 
פֿאַר דעם גוטס פֿון זײַן לאַנד". און עס קומט-אויס, אַז דאָס, װאָס 
עס איז גוט פֿאַרן לאַנד דאַרף באַשטימען נאָר דער הערשער אָדער 
די רעגירערס. אַפֿילו די אמונה דאַוף זײַן אונטער דער יוריס" 
דיקציע פֿון דער מאַכט. און אוב דער הערשער פֿון לאַנד בײַט 
זײַן אָנגעהעריקייט צו אַ וועלכער קירך, איז ראַטזאַם אַז דאָס 
זעלביקע זאָלן אויך טאָן די אונטערטאַנען, כּדי אױיפֿהאַלטן די 
אַחדות פֿון שטאַט. 

פֿאַראַן, אמת, אויך אַנדערע מיינונגען אין טראַקטאַט, אַז אין 
אויסוויילן די רעליגיעזע צוגעהעריקייט דאַרף יעדער בירגער 
האָבן פֿולע פֿרײַהײט. במילא האָבן מיר אויך װעגן דעם ניט קין 
דעפֿיניטיווע מיינונג, און דאָס דערפֿאַר, װײַל שפּינאָזאַ האָט גע- 
מוזט זיך היטן ניט צו קומען אין קאָנפֿליקט מיט דער קירך און 
מיט דער מאָכט פֿון לאַנד. אָבער די אַבסאָלוטע רעכט פֿון דער 
מאַכט ווערט אין ערגעץ ניט אָפּגעפֿרעגט. שפּינאָזאַ זאָגט נאָר, 
אַז ;די מאַכט וועט זיך פֿירן גערעכטיק, װײַל אין קעגנפֿאַל װעט 
זי אונטערגראָבן איר אױסטאָריטעט און עס װעס קומען צו אַ 
רעװאָלוציע?. אָבער ווער װעט מאַכן די רעװאָלוציע,. װי באַלד 
,די שׂונאים פֿון שטאַט זײַנען אויך די שׂונאים פֿון גאָט און דאָס 
קעגנשטעלן ויך די הערשערס פֿון לאַנד איז פונקט װי מורד זײַן 
אין גאָט"? און אין װאָס זאָל זיך אויסדריקן די גערעכטיקייט 
פֿון הערשער ? /נישטאָ אין שפּינאָזאַס לערע קיין איין סאָציאַלע 
פֿאָרמולירונג, אָדער אַפֿילו אַ װוּנטש, וועגן די פֿליכטן פֿון רע- 
גירערס לנבי די בירגער. זײַנע פּרינציפּן פֿאַרנעמען זיך נאָר מיט 
מחשבֿה, ניט מיט מעשׂים. שפּינאָזאַ נעמט אין ערגעץ גיט אין 
חשבון די מיגלעכקייט פֿון געשיכטלעכער אַנטװיקלונג, און געוויס 
ניט פֿון טעכנאָלאָגישן פראָגרעס, די מענטשלעכע קרעאַטיווע מיג" 
לעכקייטן צו ענדערן די סאָציאַלע, עקאָנאָמישע, קולטורעלע און 
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פּאָליטישע באַדינגונגען און בײַטן דעם גאַנצן דרך-החיים פֿון דער 
געזעלשאַפֿטלעכער סטרוקטור. | | 


= 5 -- 


פֿון שפּינאָזאַס לערע לאָזט זיך גאָר ניט דרינגען אַ וועלכע 
סאַציאַל-געזעלשאַפֿטלעכע ענדערונג און די נויטווענדיקייט פֿאַר דעם, 
װײַל ,יעדער מענטש שטרעבט, נאַטירלעך. לוט די געזעצן פֿון 
דער נאַטור, צו דעם װאָס עס איז גוט פֿאַר אים, לויט זײַן באַנעם, 
און האָט פֿײַנט דאָס, װאָס איז פֿאַר. אים שלעכט"; ,װאָס מער אַ 
מענטש קען גרייכן צו דעם, װאָס עס איז גוט פֿאַר זײַן אייגענער 
טובֿת הנאה, אַלץ מער איז ער באַזעסן פֿון גוטע מידות". און ,מען 
קען ניט דערגרייכן קיין גוטע מידות, איידער מען האָט די שטרע- 
בונג פֿאַרן אייגענעם אינטעדעס". װײַל ,קיין זאַך איז גיט שלעכט, 
אויב עס איז פֿאַרבונדן מיט דעם וילן פֿון אונדזער נאַטור". דאָס 
אַלץ לערנען מיר אין דעם 4טן טייל פֿון עטיק, אין די כללים 19, 
0 22 און 30, | 

טאָ װוּ איז די גאַראַנטיע, אַז מענטשן װעלן זיך פֿירן עטיש 
אין דער באַציונג צום מיטמענטש? װײַל קיעדערער, װאָס פֿירט 
זיך מיט גוטע מידות, װעט דאָס גוטע, װאָס ער װיל פֿאַר זיך, 
געבן אויך אַנדעדע: און דאָס לט דער מאָס פֿון יעדגס געט- 
לעכער פֿאַרשטאַנדיקייט* (37סטער כּלל, אין 4טן חלק), דאָס מיינט, 
אַז גוטסקייט און מאָראַלישע פֿירונג צום מיטמענטשן איז אָפּהעג- 
גיק פֿון אינדיווידועלן פֿאַרשטאַנד, לויט זײַן געטלעכן באַװוּסט- 
זײַן 1 וי אָבער װעט מען עס מעסטן, פּראַקטיש, װוּ איז די מאָס 
און װער װעט זײַן דער מעסטער אויף וױפֿל איינער באַזיצצט די 
,;געטלעכע פֿאַרשטענדעניש?"? דאָס זאָגט אונדז ניט שׂפּינאָזאַ. מיר 
ווייסן שוין אָבער, אַז דער חמון פֿאַרמאָגט עם געוויס ניט, דעם דאָ- 
זיקן ;געטלעכן שׂכל". דאַרף מען זיך פֿאַרלאָזן אויף די בעלי-שׂכל, 
אַז זיי װעלן זיך טיילן מיט דעם גוטס, װאָס זיי וילן פֿאַר זיך, 
אויך מיט די אומוויסנדיקע. אָבער ,דאָס געפֿיל פֿון רחמנות פֿאַר 
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דעם מענטשן, וועלכער לעבט לויט די געזעצן פֿון פֿאַרשטאַנד, איז 
שלעכט און נוצלאָז". 60סטער כּלל, אין פֿערטן טייל פֿון עטיק) 
און ;ווער עס באַנעמט ריכטיק, אַז אַלץ דרינגטאַרױס פֿון דער 
געטלעכער נאַטור, לויט איר אײַנשטעל און אירע אייביקע געזעצן 
דער װעט ניט אָנגעפֿולט וערן מיט דערבאַרעמונג, ווײַל רחמנות 
ברענגט צו טרויער, און אַז דאָס איז שלעכט האָבן מיף געלערנט 
פֿריַער" (אין 51סטן כּלל פֿון 4טן חלק). ,דערפֿון איז געדרונגען, 
. אַז רחמנות פֿון דעם פֿאַרשטאַנדיקן מענטשן איז אומלאָניש און 
אומניציק", אַזױ אויך איז אומלאָגיש צוֹ האָבן מיטלייד אויף בעלי- 
חיים. ;אַזאַ רחמנות קענען נאָר האָבן פֿרױען, װײַל זיי פֿעלט דער 
געזונטער פֿאַרשטאַנד* (באַמערקונג צום כּלל 37), װײַל יעדע פֿאָרעם 
פֿון מיטגעפֿיל קומט ניט פֿון עקזאַקטן שׂכל, נאָר ,בעיקר פֿון גאווה, 
װאָס פֿון דעם װאַרף דער בעל-שׂכל זיך היטן* (באַמערקונג צום 
כּלל 67), | 

וי גרויס עס איז שפּינאָזאַס גלויבן, אַז װויסן און געוויסן זײַנען 
האַרמאָניש, אַזױ שטאַרק איז אויך זײַן ביטול צום אומוויםנדיקן 
המון. דערפֿאַר האַלט ער, אַז דער מענטש, וועלכער לעבט נאָך די 
געזעצן פֿון שׂכל, דאַרף זיך אַפֿילו אויסהיטן פֿון אָננעמען אַ טובֿה 
בײַ די, וועלכע זײַנען ניט אויף דער זעלביקער מדרגה, כּדי נישט 
דאַרפֿן צוריקגעבן דאָס זעלביקע. ,װײַל אויב דער בעלישׂכל װעט 
ניט וועלן צוריקצאָלן מיט אַ טובֿה, װי דאָס קען אים דיקטירן זײַן 
פּאַרשטאַנד, װעט ער דעמאָלט ווערן געהאַסט פֿון עם:האָרץ* (באַ- 
װײַזן צום כּלל 80). ,איך זאָג אָבער, אַז אויך װילנלאָזע מענטשן 
קענען אַ מאָל, ווען נייטיק, געבן מענטשלעכע הילף; און פֿאַראַן 
אַ מאָל נויטווענדיקייט עס צו נעמען פֿון זיי, און אויך זיי געבן 
אָנערקענונג פֿאַר דעם, לויט דער מאָס פֿון זייער פֿאַרשטאַנד*, ,נאָר. 
ווען מיר נעמען אָן אָדער זאָגן זיך אָפּ פֿון זייערס אַ טובֿה, מוזן 
מיר עס טאָן מיט טאַקט, כּדי ניט אױפֿרײצן קעגן זיך זייער פֿײַנט- 
שאַפֿט* (באַמערקונג צום כּלל 80). 

שפּינאָזאַ איז געווען אַזױ באַהערשט און סטימולירט פֿון פֿילאָ- 
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סאָפֿיע, פֿון דער ליבע צו וויסן, אַז זײַן לערע איז ניט קיין הומאַ- 
ניטאַר-אוניװערסאַלע, נאָר א גײַסטיק-אַריסטאָקראַטישע. װײַל דער 
יסוד פֿון פּאַנטעיזם איז ניט גערעכטיקייט, נאָר די עקסיסטענץ גופֿא, 
;נאָר דאָס דיקטירט די נאַטור". די נאַטור האָט ניט קיין געויסן 
און קיין רחמנות, במילא איז ,רחמנות אַ פֿאָרעם פֿון פֿרײד אויף 
יענעמס צרה, װאָס איז אַזױ גוט װי קנאה, װאָס קומט פֿון די עמאָ- 
ציעס". דער מענטש וועלכער לעבט לוט די געזעצן פֿון שכל װעט, 
דערפֿאַר, זיך צוריקהאַלטן פֿון אַלע געפֿיל-אױסדרוקן, פֿון סימפּאַ- 
טיע און אַנטיפּאַטיע, טרויער און מיטגעפֿיל ג, | 

אין שפּינאָזאָס פּאַנטעיזם זײַנען פֿאַראַן גרונטיקע ייִדיש-מאָנאָי 
טעיסטישע אידייען. זײַנע עטישע קאָנצעפּטן רופֿן זיך אָפֿט איבער 
מיט די לערעס פֿון מוסר החיהדות. פֿאַראַן אָבער אַ תּהום צװוישן 
זײַן פֿילאָסאָפֿיע און ייִדישקייט. זײַן געניאַלע עמקות האָט אַבסטראַק- 
טירט די געטלעכקיט; אַ פּאַסיוער גאָט, װאָס איז איבער גוטס 
און שלעכטס, און אַ סטאַטישע, דעטערמיניסטישע קרעאַטור, װוּ עס 
דאַרף געװעלטיקן די נײיטראַלע לאָגיק. עס איז אַ געניאַלע מסכתּ 
-- װאָס מען קען אָבער לויט איר ניט אײַנשטעלן דאָס לעבן פֿון 
דער מענטשלעכער געזעלשאַפֿט. 


הערות 


1 אין דער יידיש-פילאָסאָפישער לערע און אין דער קבלה װערט דעו 
זעלביקער באגריף אויסגעדריקט װי ;אין סוף2, ;סיבת הסיבות", ;הסיבה 
הראשונה", ,מושכל ראשון" אד"ג. דער רמב"ם דערקלערט עס : פוהכל אינם 
יודעין את הבורא כמו שהוא יודע עצמו" -- הלכות יסודי-התורה, פּ"ב, און 
אין אַ סך אנדערע ערטער, און באַזונדערס אין מורה נבוכים, אין פאַר" 
שיידענע נוסחאות. --- װעגן פאַרגלײַכלעכע גרונט-אידייען פון שפּינאָזא און 
די תלמידי-:חכמים, בעיקר פון דער שפּאַנישער תקופה, װעלכע האָבן באַ- 
גרינדעט זיערע מיינונגען לוט תורת ישראל, זע : ת0פ!1001 מעיטפטא, שיוזג1ן 
-501 ,206 .1 :1960 פאססן מג:21611 ,5010020 {ס (/קספסועזע סיד 

.1931 ,60490:0 ,242110001065 8064 ,1265081165 ,8024 
לויט שפּינאָזאַן איז די נאַטור ניט קיין טייל פון דער געטלעכקייט. און 
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הגם עס זײַנען פאַראַן צװײ סוכסטאנצן, מחשבה און אױסשפּרײטונג; איז 
אַלץ אַחד, אין זין פון מֿאָניזם. דאָס װערט פאַרשטאַנען, אַז דער קאָסמאָס 
איז ניס די געטלעכע יצירה, נאָר װי די געטלעכע אַנטפּלעקונג, 

דאָס רוב גריכישע פילאָסאָפן האָבן געלערנט, אַז עס זײַנען פאַראַן פיר 
יסוד-עלעמענטן, דאָס זעלביקע האָבן איך אָנגענומען יידישע בעל-מחשבה, 
אין פאַרשיידענע װאריאַנלן. אַזױ אין א מדרש (שמות רבה, טו): שלש בריות 
קדמו את העולם, המים והרוח והאש. 

.1991 ,60410:40 ,21:6606) 04 /1,6080 106 (6סמצטםת צסמזגן 4 

* שפּינאָזאַ האָט קיין מאָל ניט אַנטפּלעקט קלאָר זײַנע אידייען אין קאָי 
מוניקירונג מיט זײַנע פּרײַנד אָדער דיסקוטירנדיק מיט זי די פילאָסאָפישע 
פּראָבלעמען, וועלכע האָבן אים באַומרויקט. די װייניקע גאָענטע פרײַנד, װאָס 
ער האָט איצט געהאַט, זײַנען געװען סוחרים, בוכהענדלערס, מעדיצין-סטודענטן 
און רעגירונגס-באַאַמטע. זייער אינטערעס איז בעיקר געװען אין טעאָלאָגישע 
פראַגעס און ניט אין די סיפערע פּראָבלעמען פון פילאָסאָפיע. שפּינאָזאַן 
האָבן זיי באַטראַכט װ" אַן עקזאָטישן גאון, װעמענס אידייען זיי האָבן אוים' 
גענומען װי משונהדיקע אַפּיקורסות. אין אָט דער פרעמדער סביבה האָט 
שפּינאָזאַ זיך ניט געפילט אַרױיסצוברענגען פרײ, אָפן, זײַנע מחשבות : און 
ער, װעלכער האָט צװישן ייִדן, פרנער, זיך ניט צוריקגעהאלטן פון ריידן מיט 
שאַרפקייט, איז איצט געװאָרן פאָרזיכטיק, צוריקגעהאַלטן און רעזערװירט, 
האַרי אױסטרין װאָלפסאַן אין די פילאַסאַפיע פון שפּינאַזא, ערשטער באַנד, 
זײַטן 23722, 

5 די סיי איז א טייל פון א גרעסערער ארבעט (זעקס קאפּיטלען) אַן 
אָפּהאַנדלונג, שפּינאָזאַ אין בריו, איז געװען געדרוקט אין ,די גאָלדענע קייט", 

7עס זײַנען פאראן פאַרשיידענע דעות ;װאָס יידישקייט איז", װאָס 9ס 
זײַנען אירע גרונטיקע עיקרים. אָבער הכול מודים, אַז יהדות שטרעבט אויס- 
צובעסערן די מידות פון מענטשן. דאָס גיבן אויך צו די, װעלכע האלטן אַז 
דער עיקר פון יהדות איז אמונה. נאָר צו ברענגען געצילטע אָנװײַזונגען : 
דער כלל פון דער תורה שצדק צדק תרדוף" (דברים טז, 2כ); ,הן לצדק 
ימלך מלך ולשרים למשפּט ישרו" (ישעיה לבא); ;לא המורש הוא העיקר 
אלא המעשה" (אָבות א, י); ;העובד מאהבה, עוסק בתורה ובמצװת והולך 
בנתיבות החכמה, לא מפני דבר בעולם, לא מפני יראת הרע ולא כדי לירש 
הטוב, אלא עושה האמת מפני שחיא אמת" (רמב"ם, הלכות תשובה, פּרק י) 

פאין די אינטערפּרעטאַציעס צו די הנחות װײַוט שפּינאָזאַ אָן אַז מענטשן 
וילן, לויט זייער נאַטור, לעבן אין סאָציאַלער שותפות און האַרמאָניע (אויס- 
טײַטש פון דער פּראָפּאָזיציע 35), ,און איך רייך דאָ בפירוש װעגן מענטשן 
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וועלכע װילן לעבן לויט די געזעצן פון פאַרשטאנד. די אָבער, װעלכע װערן 
ניט רעגירט פון שכל און ניט דורך דערבארעמונג צו העלפן אַנדערע. אָט 
די װערן, מיט רעכט, אָנגערופן אוממענטשן". (אױסטײַטש פון פּראָפּאָז 
ציל 60). ו 
?דאָס זעלביקע האָט געלערנט אַריסטאָטל, אַז ,דאָס געזעץ, װאָס אין 
אַלע מאָל גערעכט, װערט באַשטימט פון דער לעגיסלאַטיװער מאַכט, צו דינען 
דער גאַנצער געמיינשאַפט אָדער דעם אַנפירנדיקן קלאַס, צו װעלכן די מאַכט 
איז אָנפאַרטרױט געװאָרן", (אַריסטאָטל, עטיקס, דאָס אַכטע בוך), מען דאַרף 
אָבער נעמען אין באַטראַכט די באַזונחערע צײַטן, אין װעלכע עס האָבן געלעבט' 
אַריסטאָטל און שפּינאָזאַ. 
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אַ. שטיינבערג 


דאָס ייָדישע איך 


= בי 


די עקסיסטענץ און די איינהייט פֿון ייִדישן פֿאָלק איז אין 
פּאָזיטיוון באַטראַכט פֿאַרפֿונדעװעט אין דעם װאָס עס זײַנען דאָ 
אויף דער וועלט עטלעכע מיליאָן מענטשן, וועלכע שווערן מיט דער 
פֿאָרמל ,וי איך בין אַ ייד", פֿאַר וועלכע די דערקענטינש ,איך 
בין אַ ייד" איז -- אַנדערש געזאָגט -- אַ גרונטפֿאָרױסזעצונג 


צו ,צְוויי מאָל צְוויי איז פֿיר* פֿון זייער חשבו-הנפֿש, דאָס ייִדי- 
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שע איך, דאָס ייִדישע זעלבסטבאַװוּסטזײַן איז דערפֿאַר אַ צענטראַל- 
פּינטל, אַרום וועלכן עס לאָזט זיך אױיסשפּרײטן די שטאַרק-פֿאַר- 
פּלאָנטערטע נעץ פֿון אונדזערע ויכטיקסטע קולטורפּראָבלעמען 
פֿון אונדזער גאַנצער אינעװייניקסטער פּאָליטיק. דאָס נאַציאָנאַלע 
זעלבסטבאַװוּסטזײַן פֿון יחיד שפּילט,. אמת, אויך אין דעם לעבן 
פֿון אַנדערע פֿעלקער נישט קיין קליינע ראָלע: דער אונטערשייד 
איז נאָר דער, װאָס בײַ זיי שפּילט עס די ראָלע ,אין" דעם לעבן 
פֿון פֿאָלק,. בשעת אונדז איז הײַנטיקן טאָג כּמעט נישט געגעבן 
די מעגלעכקייט צו ריידן וועגן אַ ממשותדיקן פֿאָלקס-פּאַרשױן, ווען 
מיר זאָלן נישט אַפּעלירן צום איינצל-פּאַרשױן, צו זיך אַלין. האָט 
מען דען געהערט אין דעם מויל פֿון אַ דײַטש די שבֿועה ;וי איך 
בין אַ דײַטש?? אין דעם יַדן פֿון אַ גאַנץ יאָר, אין דעם, װאָס 
איז נישט נאָר שבת און יום-טובֿ, נאָר אויך אין דער װאָכן אַ 
ייִד, לעבט אָבער שטענדיק דאָס באַװוּסטזײַן, אַז דער שטאַרקסטער 
צוזאַמענבונד פֿון פֿאַרטרױען צװוישן אים און זײַן ייִדישן צד 
שכּנגד, אַז דער שטאַרקסטער אַרגומענט, אויף וועלכן ער קען זיך 
אין פֿאַל פֿון ספֿקות פֿאַררופֿן, איז דער זאַץ ;,איך בין אַ ייִַך" 
דער דאָזיקער זאַץ פֿאַרנעמט אין דער אומבאַװוּסטער ייִדישער 
פֿאָלקסלאָגיק דאָס זעלביקע מיטלפּלאַץ, װאָס עס האָט אין דער שול- 
לאָגיק דער זאַץ ,קאַיוס איז אַ מענטש". איך ויל דאָ דערמאָנען 
דעם קלאַסישן בײַשפּיל פֿאַר דער ערשטער פֿיגור פֿון סיללאָגיזם : 
;אַלע מענטשן מוזן ווען נישט איז שטאַרבן: קאַיוס איז אַ מענטש; 
דערפֿון איז געדרונגען, אַז קאַיוס מוז פֿריער אָדער שפּעטער 
שטאַרבן". פּונקט אַזױ קלערט זיך דער ייַד: ,כּל ישׂראל חבֿרים: 
אַלע ייִדן זײַנען סאָלידאַריש פֿאַרבונדן: איך בין אַ ייִד; הייסט 
דאָס, אַז איך בין מיט אַלע ייִדן און אַלע יידן זײַנען מיט מיר 
סאָלידאַריש פֿאַרבונדן?, 

די נײַערע פֿילאָסאָפֿן (הערמאַן כּהן, צ"ב) האָבן אָבער באַװיזן, 
אַז די ערשטע אַלגעמײינע אייבער:הנחה איז אייגנטלעך נישט מער 
וי אַ פַועלִייוצֵא פֿון דער היפּאָטעזע, לויט ועלכער אין אקאַיוס" 
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אָלס יחיד מוון שוין שטעקן אַזעלכע באַשטימונגען, װאָס זײַנען 
כאַראַקטעריסטיש פֿאַר דעם גאַנצן מין מענטש; אַז דאָס אונטער- 
פֿירן פֿון פּרט אונטערן כּלל איז, אַנדערש איסגעדריקט, נאָר 
דעמאָלט מעגלעך, ווען דער פּרט איז לכתּחילה אַ פֿאַרטרעטער 
פֿון כּלל, ווען ער שטייט נישט איזאָלירט פֿאַר זיך אַלין, נאָר אין 
דער חבֿרותא פֿון די, װאָס זײַנען גלײַך צו אים. גייט מען צו 
מיט אָט דעם טיפֿן אױיסטײַטש פֿון דער ערשטער סיללאָגיסטישער 
פֿיגור צו דעם גרונט-סיללאָגיזם פֿון ייַדישן זעלבסטבאַװוּסטזײַן 
דעמאָלט באַקומט מען אַרױס, אַז אין דעם צװאַמענפּאָרן פֿון /איך" 
און ;ייד" איז פֿון אָנהייב אָן פֿאַרבאַהאַלטן אַ סך מער וי אַ כאַראַק- 
טעריסטיק פֿון דעם ליבן אייגענעם ,איך אַליין", אַז דאָס ווערטער- 
פּאָרל שליסט אין זיך אַ גרויסע סאָלידאַרישע מתהײַבֿות, אַז עס 
דריקט טאַקע באמת אויס די יידישע טרײַקײט-שבֿועה. 

דער פֿאַקט פֿון דער כּללישׂראלדיקער סאָלידאַריטעט, פֿון 
ייִדישן ,צוזאַמענגעהעריקייט-געפֿיל?, װוי די דײַטשן זאָגן, איז גע 
וויס קיין נײַס נישט. דאָס ייַדישע אין זיי פֿילט זיך, אָקוראַט נאָך 
דער שיטה פֿון דער נײַסטער לאָגיק, אין דער מאָס -- ייַדישלעך, 
אין וועלכער עס איז פֿאַרבונדן מיט איטלעכן אַנדערן מיטגליך 
פֿון כּלל-ישׂראל. די בכורה, די פּריאָריטעט פֿון כּלל אַנטקעגן 
דעם פּרט איז פֿאַרװאָרצלט אין דעם פּרט גופא און איז אױיף 
אַזא אַופֿן אין פּאַזיטיווסטן זין רעאַל. דוכט זיך, װאָס באַדאַרפֿן 
מיר נאָך מער און װוּ איז דאָ נאָך פֿאַראַן אַן אָרט פֿאַר װײַטערע 
חקירות ? אַ פֿאַקט קען מען נאָר קאָנסטאַטיר, און אוב עס איז 
אַזאַ גינציקער פֿאַקט װי דער, װאָס מען דערמאַנט יעדעס מאָל 
בײַם ראש-חודש-בענטשן ,חבֿרים כּל ישׂראלי, טאָ בלײַבט, שײַנט 
עס, טאַקע נישט מער, וי אָפּצוענטפֿערן, װי עס שטייט אין סידן" : 
;אָמן , אַזױ שײַנט עס און אַזױ װאָלט עס אין אמתן געוען, ווען 
די סאָלידאַרישע התחײַבֿות,. װעלכע עס טראָנט אין זיך דאָס 
ייִדישע איך, װאָלט נישט געװען סתּם-התחײַבֿות, פּאַסיווע סאָלי- 
דאַריטעט, ס'רובֿ אַ קראַפֿט, װאָס איז נישט מער װי פּאָטענציעל. 


26 מעמואַרן -- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 
= 6 


צו התחײַבֿות געהערן לויט דעם באַגריף צויי צדדים: דער 
צד, װאָס האָט די פֿליכט, און דער אַנדער צד, װאָס האָט דאָס 
רעכט צו מאָנען, אַז די פֿליכט זאָל דערפֿילט ער אַ התחײבֿות 
סתּם אין דער וועלט אַרײַן. אַ פֿאַרפֿליכטונג, אַנטקעגן וועלכער עס 
שטייט נישט קיין באַרעכטיקונג, איז געגליכן צו אַ פֿאַרשלאָסענער 
קאַמער, צו וועלכער עס פֿעלט דער שליסל. אָט אַזאַ מין פֿאַקטיש 
אײנזײַטיקע התחײַבֿות איז די, וועלכע עס פֿילט אין זיך לגבי דעם 
כּלל דאָס ייִדישע איך. איו דאָך דאָס ייִדישע פֿאָלק אַ קאָלעקטיו 
אָן אַ קאָלעקטיון ווילן, אַ מער אָדער וייניקער כאַאָטישע מאַסע 
פֿון יחידים, פֿון וועלכע איטלעכער איז פּונקט אַזױ באַרופֿן צו 
ריידן אין נאָמען פֿון כּלל װי אַלע איבעריקע. דאָס ייִדישע פֿאָלק, 
וי עס שטייט הײַנט אויף דער ועלט, איז נישט אויף צו פֿלײַסן 
אַ רעפּובליק פֿון הוילע פּרעזידענטן. צו זײַן אַ ייד איז אַװדאי 
און אַװודאי אַ גרויסער חובֿ -- אַזױ טענהן מיר זיך אס כּסדר 
מיט דעם אַנדערן --- וי אַזױ קומסטו אָבער, גראָד דו, האַרציקער 
שכּן, צו מאָנען ייִדישקייט בײַ מיר, אַז איך האָב גראָד פּרעטענ- 
זיעס צו דיר ?... אַזױ האַלטן מיר זיך אין איין משפּטן, פּלאָנטערן 
זיך אין אַ ירושה פּראָצעס, לאַנגילאַגג װי דער ייִדישער גלות. 
זאָגן עדות,. שווערן, זײַנען גרייט איינער דעם אַנדערן מחרים 
צו זײַן -- און אַלץ אָן אַ תּכלית, װײַל עס פֿעלט אונדז דער 
שליסל, װוײַל אונדזער רעכט אויף דער ייִדישקייט פֿון דעם אַנדערן 
ייִדן איז, װי די רוימישע יוריסטן האָבן דאָס אָנגערופֿ, אַ אנודום 
יוס", אַ נאַקעט רעכט, אַזױנס מיט װעלכן מען קען זיך פֿאַר 
מענטשן ניט באַװײַזן. סתּם-התחײַבֿות אויף איין זײַט, הפֿקר-זכות 
אויף דער אַנדער זײַט! 

דער רעזולטאַט פֿון דער דאָזיקער לאַגע איז דאָס, װאָס אונ- 
דזעד געזעלשאַפֿטלעך לעבן ציט אין אַלע זײַנע צװײַגן זײַן גאַנצע 
יניקה פֿון דער נדבֿה. מיט דעם מיין איך לחלוטין נישט די בלע- 
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כענע און מעשענע צדקה-פּושקעס, פֿון װעלכע עס שפּײַזץ זיך 
אונדזערע קלענערע און גרעסערע סאָציאַלע אונטערנעמונגען: אַ 
פֿאָלק, װאָס באַגײיט זיך אָן אַ מלוכה-אַפּאַראַט, האָט גאָר קיין אַנ- 
דער מעגלעכקייט נישט וי זיך צו ווענדן צו דער נדבֿנות פֿון יחיד, 
דאָס, װאָס איך האָב דאָ אין זין, איז עפּעס פֿיל װיכטיקערט און 
געפֿערלעכערס, בײַ אונדז זײַנען נישט נאָר די גרויסע בעלי-צדקות 
אָנגעזעענע כּלל-טוערס, נאָר אויך יעדער אָנגעזעענער כּלליטוער 
האַלט זיך פֿאַר אַ גרויסן בעל-צדקה. אַ ייִד, װאָס טוט עפּעס, 
דרשנט ;לטובֿת הכּלל", גלייבט אַז ער טוט דעם כּלל אַ טובֿה: 
ער האָט דאָך געקענט גוט זיצן הינטערן אױװן, אוֹן עס װאָלט 
אים אויך קיינער נישט געצויגן פֿאַר דער צונג. װי באַלד ער איז 
אָבער געווען אַזױ שיין און איידל אָנצוגורטן די לענדן און אַרױפֿ- 
צוגיין אויף דער בימה אַרױף, קומט אים א האַרציקער יישר-בֿוח, 
װוי דעם כֹּהן נאָכן דוכענען. דעריבער שפּילט כּבֿוד אין אונדזער 
געזעלשאַפֿטלעכן לעבן, אין וועלטלעכן דרך נישט וייניקער וי אין 
קלויזלעכן, אַזאַ אומגעוויינלעך-גרויסע ראָלע. כּבֿוד מעסט מען בײַ 
אונדז, כּבֿוד ציילט מען, וועגן כּבֿוד דינגט מען זיך, כּבֿוד האַנדלט 
מען אין אַנגראָ און ברעקלעכװולו. אַ פֿאָלק, װאָס זײַן גאַנצער 
קאַפּיטאַל באַשטײט אין פּריװאַטע סתּם-התחײַבֿותן, קען גאָר קיין 
אַנדערע װאַליוטע נישט האָבן װי די פֿעטע עליה. 

נאָך טרויעריקער איז, װאָס די ייַדישע סאָלידאַריטעט איז 
פּאַסיוו. , מיר זײַנען ייִדן", הייסט דאָס, אַז מיר זײַנען אַלע סאָלי- 
דאַריש פֿאַרבונדן; דאָס ליגט, וי מיר האָבן געזע, שין אין 
דעם עצם באַגריף ;ייד". דאָס איז אָבער דער פּועל-יוצא פֿון 
אונדזער באַרימטער סאָלידאַריטעט? איז זי נישט אין װאָרט-ווערט- 
לעכן זין אַ ;ייִדיש גליק"! דאָס ייִדישע גליק איז, װי מיר אַלע 
ווייסן, דאָס קלענערע. אומגליק. אויך די ייִדישע סאָלידאַריטעט 
איז נישט מער וי די פֿאַרקלענערטע מחלוקה, און עס דאַרף שוין 
קומען גאָר אַ גרויסע צרה, אַז די מחלוקה זאָל זיך פֿאַרקלענערן: 


אַ בלוט-בילבול, אַ פּאָגראָם, אַ מדינה-מכּה. אָן אַזאַ מכּה אויף אַ 
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רפֿואה דרעמלט די ייִדישע סאָלידאַריטעט אַ זיסן דרעמל און רירט 
זיך נישט פֿון אָרט, כאָטש שיס פֿון האַרמאַטן כּדי צו שטודירן 
די ייִדישע סאָלידאַריטעט אין רויַקערע צײַטן, מוז מען זיך וענדן 
צו טיף אין די הערצער פֿאַרבאַהאַלטענע געפֿילן, צו די פּאָטען- 
ציעלע פֿאָרמען פֿון דער דאָזיקער קראַפֿט. נאָר אַגבֿ-אורחהא ויל 
איך דאָ באַמערקן, אַו דער פּאַסיקסטער אָביעקט פֿאַר אַזאַ שטו- 
דיום זײַנען גראָדל די אַזֹױ אָנגערופֿענע ;אַסימילירטש? יידן, די 
הײַנטיקע ;מאַראַנען",. וי איך כאַראַקטעריזיר זײי צוליב אַ סך 
טעמים. דער גרונט דערפֿון איון אָבער דאָס געזעץ, לט וועלכן 
זי בענקשאַפֿט צו אַקטואַליזירן דאָט געפֿיל פֿון סאַלידאַריטעט איז 
דירעקט פּראָפּאַרציאָנעל צו דעם מרחק, װאָס טיילט אָפּ דעם יחיך 
פֿון כּלל, מיט וועלכן ער פֿילט זיך סאָלידאַריש, 
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געוויס װעט מער וי איין לייענער אוױסרופֿן: ,װוי איך בין אַ 
ייד ! צו"פּעסימיסטיש, צו-אַנסטראַקט און דערפֿאַר גאָר אין גאַנצן 
בלינד!" 

צי זע איןך דען נישט, אַז פֿון דעם ייַדישן זעלבסט-באַװוסט- 
זײַן שפּראָצן-אַרוֹיס כּמה וכמה פֿולװאַגיקע סאַציאַלע פירות. אַ 
רײַכער אױסקלײַב פֿון פֿרוכט, מיט וועלכע עס שפּײַוץ זיך טאָג- 
טעגלעך מיליאָנען מענטשן? צי וייס איך נישט, אַז די ייִדישע 
טאַלידאַריטעט האָט אויסגעבויט אַ גאַנצע שטאָט סאַציאַלץ גע- 
בײַען? צי האָב איך דאָס גאָר נישט באַמערקט, אַז דער ייִַדישער 
פרט איז פֿאַרבונדן מיטן ייִדישן כּלל זורך אַ געדיכטן געװעב פֿון 
סאָציאַלע מיטןפֿאָרמען? וויל איך געבן אויף די דאָזיקע פֿראַגעס 
אַ קלאָרן ענטפֿער. 

דאָס ייִדישע פֿאָלקסלעבן האָט הײַנט צו טאָן מיט פֿיר גרונט- 
פּראָבלעמען: מיט שפּראַך און לאַנד; מיט רעליגיע אוֹן עקאָנאָמיק, 
די פֿיר פּראָבלעמען זײַנען די פֿיר ,אופֿנים?. די פֿיר -רעדער, אויף 
וועלכע עס װאָלט זיך געדאַרפֿט באַװעגן דער װאָגן, די ,;מרכּבֿה" 
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פֿון ייִדישן שיקזאַל. ווען איז דאָט אָבער גערעדט געװאָױרן? ווען 
די רעדער װאָלטן געזעסן פֿעסט אױף זיערע אַקסן, וען זײי 
װאָלטן זיך געדרייט טייל פּאַראַלעל און אַלע אין דער זעלביקער 
ריכטונג. צום אומגליק האָט אונדז מיט דער ;מעשׂה מרכּבֿה" 
װאָס װײַטער אַלץ וייניקער אָפּגעגאָלטן,. איין ראָד דרייט זיך פֿון 
רעכטט אויף לינקס, דאָס אַנדערע פֿון לינקס אױף רעכטס, אַ 
פּאַר רײלסן זיך פֿאָרױס, אַ פּאָר -- אויף צוריק. איך װאָלט גע- 
דאַרפֿט אַװעק שטאַרק אין אַ זײַט, ווען איך װאָלט געװאָלט געני 
באַשרײַבן, װי איטלעך ראָד פֿון אונדזער סאָציאַלן מעכאַניזם שטערט 
אַלע איבעריקע רעדער אין זייער גאַנג, װוי יעטװועדער פֿון זיי, װאָס 
גיכער עס דרייט זיך, אַלץ זיכערער ברענגט עס, אַז דער װאָגן זאָל 
זיך נישט רירן פֿון אָרט. זדעריבער װעל איך זיך באַנוגענען מיט 
דעם צו שטעלן דעם טראָפּ אױיף דער שײַכות, װעלכע עס האָט 
יעדע פֿון די איינצ?-באוועגונגען צו דער אומבאַװועגלעכקייט פֿון 
דעם גאַנצן, גענויער צו דעם, װאָס דאָס גאַנצע דרייט זיך, װי אַ 
דריידל, אַרום זיך אַלײן, | 

שפּראַך ? צי גלייבט דען װער עס איז פֿון אונדוערע פֿאַנאַד 
טישסטע ייִדישיסטן אָדער העברעלסטן, אַז די התחייבות פֿון ייִדישן 
יחיד לגבי דעם כּלל װעט אויפהערן צו זײַן סתם-התװײַבֿות אַפֿילו 
דעמאָלט, ווען אַלע ייִדן אויף דער גאָרער װעלט װעלן ריידן ייִדיש 
אָדער העברעיש? 

- אַ נאַרישע קשׂיא! -- װעט מען מיר אַרײַנפֿאַלן אין די 
רייד --- די קאַנקרעטיזירונג פֿון דעם נאַציאָנאַלן פֿליכט-באַװוּסטזײַן 
איז די פֿאָרױיסזעצונג, נישט דער רעזולטאַט פֿון דער שטּראַך-נאַציאָ- 
נאַליזירונג; כּדי דאָס ייַדישע פֿאָלק זאָל קומען צו אַזאַ הויכער 
מדרגה וי שפּראַכלעכע איינהייט, מוון אומצייליקע יידישע יחידים 
אָנשפּאַנען אַלע זייערע קרעפֿטן, מוז געשאַפֿן װוערן אַ שולנעץ, װאָס 
נעמט-אַרום די וועלט, מוז אױפֿבל;ען אַ נאַציאָנאַלע ליטעראַטור, זיך 
אַנטװיקלען אַ נאַציאָנאַל-װויסנשאַפֿטלעך לעבן, קורץ, מיר דערקענען" 
אָן, אַז דאָס ייִדישע באַװוּסטזײַן, װוי עט איז, איז פּוסט --- טאָ לאָמיר 
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אים װײַזן אַ ציל, לאָמיר אָנפֿולן מיט ממשותדיקן אינהאַלט... 
דערויף ענטפֿער איך : | 

-- איך פֿאַרמאַך די אויגן אַפֿילו אויף דעם סכסוך צווישן ביידע 
שפּראַך-פּאַרטײען. װי קען איך אָבער פֿאַרגעסן, אַז דאָס ייִדישע 
פֿאָלק איז נישט הײַנט און נישט נעכטן געבוירן, אַז עס האָט שױן 
אין זײַנע יונגע יאָרן גערעדט כּמעט אויף אַלע שבֿעים לשונות און 
עס האָט זײַן אייגענע שפּראַך נישט דערפֿאַר געהאַלטן פֿאַר הייליק, 
װוײַל עס איז געווען זײַן מאַמע-לשון, נאָר דערפֿאַר, װײַל עס האָט 
אין אָט דער שפּראַך באַקומען אַ הײיליקע לערע? טאָ וי איז עס 
מעגלעך אַזאַ פֿאָלק צו געבן אָנשטאָט אַ תּורה אַ שפּראַך? העברעיש 
און ייִדיש זײַנען זייער וויכטיקע רעדלעך אין אונדזער פֿאָלקס-מע- 
כאַניזם, וויי איז אָבער צו די זייגער-מאַכערס, וועלכע ווילן אַרײַנ- 
שטעלן אַנשטאָט אַ טרײַבפֿעדער אַ רעדל מיט ציינדלעך. 

נאָך לײַכטער איז צו באַװײַזן, אַז דער אױפֿבױ פֿון ארץ-ישׂראל, 
אַזױ וי ער גייט עד-היום, קען פֿאַר דעם פֿאָלק אין גאַנצן אין 
בעסטן פֿאַל, זײַן אַ אזכּרון", אַ סימבאָל פֿון זײַן איינהייט אויף אַזױ 
פֿיל װי זי איז פֿאַרבונדן מיט זײַן פֿאַרגאַנגענהײט, נישט אָבער מיט 
זײַן צוקונפֿט, גענויער געזאָגט --- מיט יענער זײַט פֿון דער פֿאַר- 
גאַנגענהײט, װאָס האָט, ווען מען נעמט זי איזאָלירט, קיין צוקונפֿט 
נישט. איך וויל מיט דעם זאָגן, אַז דער פֿאָרמעלער פּרינציפ פֿון 
אַן אייגענער ,מלוכה" איז הײַנטיקן טאָג פֿאַר יעדן, װאָס האָט 
אַ װועלט-היסטאָרישן חוש, אַ רודימענט פֿון אָפּגעשלאָסענע אַנטװיק- 
לונג-פּראָצעסן און נישט מער קיין אָנהייב פֿון אַ נײַער אַנטװיק- 
לונגס-קייט. סײַדן די , אייגענע היים* זאָל זײַן דער עיר מקלט פֿאַר 
דער שכינה, װאָס איז אין גלות. טאָ לאָמיר זיך אַקאָרשט צװאַמעג- 
ריידן וועגן װאָס קלאָגט דער מקונן, נישט דער פֿון טויזנט יאָר, 
נאָר דער, װאָס גייט הײַנט אַרום אין די גאַסן פֿון די ייִדישע שטעט! 
װײַל דאָס מוז לכתּחילה אָפּנעמאַכט זײַן: אויך די שכינה אין גלות 
האָט איר געשיכטע. אויך זי האָט, אַזױ צו זאָגן, איר מינימום- און 
מאַקסימום-פּראָגראַם, און עס איז אַ גרויסער טעות צו מיינען אַז 
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זי װעט זיך מטריח זײַן צו דער ,עליה", איידער עס האָט געשלאָגן 
די רעכטע שעה, די ,שעת הכּושך"1, | 

אַזױ בין איך דערגאַנגען צו די צוויי לעצטע און ויכטיקסטע 
פּראָבלעמען פֿון אונדזער הײַנטיקער צײַט, צו רעליגיע און עקאָנאָ- 
מיק. ביידע פּראָבלעמען זײַנען גאָר ענג צוזאַמענגעפֿלאַכטן, די ייִדי- 
שע רעליגיע, ייִדישקייט אין דעם קלאַסישן זין פֿון דעם װאָרט, 
איז דער טיפֿסטער גרונט, װאָס דערמעגלעכט דעם ייִדישן איך זיך 
צו פֿילן סאַלידאַריש מיט דעם גאַנצן כּלל: פֿון די אָבֿות ביז צו 
די אור-אייניקלעך פֿון אונדזערע אור-אייניקלעך. אונדזערע עולמשע 
ייִדן זאָלן זיך נישט מאַכן קיין אילוזיעס : האָבן זײי, װוי עס דוכט 
זיך זיי, אין דער אמתן פֿאַרלױרן יעדע שײַכות צו דער ייִדישער 
רעליגיעזער אידייען-וועלט -- איז זייער סאַלידאַריטעט מיט דעם 
כּלל פּשׂוט ניט סאָליד, דעמאָלט זאָגן זי , פֿאָלק* און מײַנען ,פּאַר- 
טיייי, דעמאָלט פֿאַרלײיקענען זיי דעם שטאַם, אויף וועלכן זיי זײַנען 
נישט מער וי אַ צװײַג, איז, מיט איין װאָרט, זייער שבֿועה אװי 
איך בין אַ ייד" -- אַ פֿאַלשע שבֿועה. אויף דער אַנדערער זײַט איז 
אויך די קלאַסישע ייִדישקייט בײַם הײַנטיקן טאָג באַװוּסטע אָדער 
אומבאַװוּסטע צבֿיעות, ווען זי וויל נישט דערקענען, אַז די לאַגע 
פֿון ייִדישן פֿאָלק אין אַ פֿאַרװעלטלעכטער װועלט איז נישט אַן ערך 
שווערער וי אין אַ וועלט פֿון עבֿודה-זרה. ייִדן צװישן געצנדינערס, 
ייִדן צווישן קריסטן אָדער מאַכמעדאַנער זײַנען געווען אַ וועלטמאַכט ; 
צווישן פֿעלקער אָבער, פֿאַר וועלכע דאָס היײליקסטע איז זייער נאַ- 
ציאָנאַלע באַלעבאַטישקײט, זינקען מיר אַראָפּ אויף דעם נידע- 
ריקסטן שטאַפּל פֿון סאָציאַלער עקסיסטענץ, ווערן מיר צו אַ שאָטן 
פֿון אַ שאָטן, איבער וועלכן מען שפּרײַזט-אַריבער אומבאַמערקטער- 





: חוץ דער פּאַָליטישער שטעלונג פון מחבר דאַרף מען נעמען אין בא 
טראַכט, אַז דאָס איז געשריבן געװאָרן 19 יאָר פאַר מדינת ישְׂרָאל. די פּא- 
נאָראַמע איז הײַנט גאָר אַן אַנדערע. מיט אלש שװערע פּראָבלעמען, װאָס 
מדינת ישואל האָט, אין די מדינה אַ קאַלאָסאַלער כוח, װאָס קרעפטיקט די 
תפוצות אױף די װיכטיקסטע פעלדער פון ידישן לעבן / רעד' מוסטערװערק 
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הייט. אָן רעכטס איז גישטאָ קיין לינקס, אָן קאַמף איז נישטאָ קיין 
לעבן. אָן קעגנערס איז נישט מעגלעך קיין זיג. די קלאַסישע ייִדיש- 
קייט מוז הײַנט זוכן קעגנערס, מוז ווערן אַליין אַגרעסיוו, מוז ווידער 
אַ מאָל הויך, אַז עס זאָל אָפּהילכן אין דער גאַנצער װעלט, אויס- 
רופֿן : ;אין שלום לרשעים -- נישטאָ קיין קאָמפּראָמיס מיט שלעכטי- 
קייט זי 

די שלעכטיקייט פֿון דער פֿאַרװועלטלעכטער וועלט איז איר עקאָ- 
נאָמישע ווירקלעכקייט. פֿאַרצײַטנס האָבן זיך די געצנדינערס געבוקט 
צו דער גאָלדענער זון. די אױפֿגעקלערטע הײַנטיקע װעפלט בוקט 
זיך צו דער גאָלדענער מטבע. טראָגט די מטבע דעם נאַציאָנאַלן 
שטעמפל. איז מען גרייט צו גיין פֿאַר איר אין פֿײַער און אין 
װואַסעד. דער שבֿט לױי, דער װעלטסאָציאַליזם, װאָס האָט אָנגע- 
הויבן מיט אַ שטורעם קעגן דעם ;עגל הזהבֿ", איז דעם נסיון נישט 
בײַגעשטאַנען: די כּהנים פֿון די גאָלדענע רענדלעך האָבן בי 
צײַטנט אַ טייל פֿון זייער שאַץ אויסגעביטן אין קליינגעלט און האָבן 
מיט זײַן הילף דעם סאָציאַליזם אַלײין געמאַכט צו קליינגעלט. די 
סאָציאַליסטישע באַוועגונג פֿון די ייִדישע אַרבעטער, געפּענטעט 
דורך דער ,נאַציאָנאַליסטישער? נאָכטאַנצנדיקער אידעאָלאָגיע נישט- 
ייִדישע נאַציאָנאַליזמען,. שטייט אָפּהענטיק אַנטקעגן דעם אינעויי- 
ניקסטן סנסוך צווישן דער סתּם-התחײבֿות פֿון ייִדישן איך אין דער 
נישט-ווייניקער סתּמיסטישער אידיי פֿון קלאָסן-סאָלידאַריטעט, ,כּלל- 
ישׂראל" איז אין ייִדישן סאָציאַליסטישן לאַגער אַ מין זידלװאָרט, 
און דאָך איז ;ייַדישער" סאָציאַליזם נישט מעגלעך אַנדערש וי אין 
די גרענעצן פֿון אַ ייִדישן כּלל. ערשט וען די ליזונג פֿון דער 
עקאַנאָמישער װעלטפּראָבלעם װאָלט געװאָרן אַ הױיפּטפּונקט פֿון דער 
קלאַסישער יידישקייט, ערשט װען דאָס האָרעפּאַשנע פֿאָלק װאָלט 
געפֿונען אין זיך דעם מוט צו נעמען אין די אייגענע הענט די קאָנ- 
קרעטיזירונג פֿון דעם ייִדישן זעלבסטבאַװוּסטזײַן, ערשט דעמאָלט 
װאָלט צוזאַמען מיט דער ייִדישער רעליגיע אויך דער ייִדישער סאָ- 
ציאַליזם געװאָרן אַ רעאַלע מאַכט. אָן אַ ווידערגעבורט פֿון דער 
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ייִדישער רעליגיע איז נישטאָ קיין ייַדישער סאָציאַליזם, אָן אַ קאַמף- 
פּראָגראַם אַנטקעגן דער וועלטלעכער עבֿודה-זרה לייגט דער ייִדי- 
שער גלויבן זיך אַליין אַרײַן אין חרם, 
די פֿאָדערונג, װאָס איך האָב די העזה אַרױסצוברענגען איז 
די פֿאָדערונג פֿון אַ ייִדישער רעליגיעזער רעפֿאָרמאַציע אין וועלט- 
היסטאָרישן גײַסט. די פֿאָרמול ,איך בין אַ ייִך" מוז װערן אויף 
דאָס נײַ אַװ קאָנקרעט, װי זי איז געוװוען מיט טױזנט און צויי 
טויזנט יאָר צוריק. זי מוז װערױן ווידער אַן אױיס-פּאָליטישע פֿאָרמול, 
װאָס זאָל אַלע פּראָבלעמען פֿון אונדזער אינעװייניקסטער פּאָליטיק 
נאַכן צו טייל פּראָבלעמען, צו פּרטים פֿון איין גרויסער, אָרגאַנײ 
שער פּראָגראַם. די פֿראַנע: צו װאָס לעבן מיר וי אַ פֿאָלק אױיף 
דער וועלט ? -- איז נאָר אַן אַנדער אויסדרוק פֿאַר דער פֿראַגץ: 
קעגן וועמען און צוליב װאָס זאָלן מיר קעמפֿן? ווער איז אונדזער 
הויפּט-שׂונא? ,, מיר" און נישט ;איך", דער כּלל און נישט דער פּרט, 
דאָס פֿאָלק און נישט די פּאַרטײ -- די װעלטפּאָליטישע לאַגע פֿון 
ייִדישן פֿאָלק, 
,פּרײַע שריפטן", זאמלבוך ג' 5, װאַרשע 1929 


ח. וואַלף 
אַ געזעלשאַפט אין אַ געזעלשאפט 


די אידיי, װאָס באַהערשט מיך און גיט מיר ניט קיין רו, איז 
די װאָס איז אויסגעדריקט אין לעצטן פּאַראַגראַף פֿון מײַן בוך 
עטישער סאָציאַליזם, אַז ,מען דאַרף בויען אַ געזעלשאַפֿט אין אַ 
געזעלשאַפֿט", אַ נײַע געזעלשאַפֿט אין דער אַלטער, אַ סאַציאַליס- 
טישע אין דער קאַפּיטאַליסטישער, 

דער געדאַנק איז געבויט אויף פֿאָלגנדיקער הנחה: עס לעבט 
אין דער הײַנטיקער געזעלשאַפֿט אַ סאַציאַליסטישער סאָרט מענ- 
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טשן ; מענטשן, װאָס סאָציאַליזם איז זייער אינסטינקט, זייער פּסי 
כיע, זיַער אָרגאַנישער ווילן. דעם קאַפּיטאַליסטישן לעבן-שטייגער 
מאַכט דער סאַציאַליסטישער מענטש מיט געצװוּנגען. מיט שוער- 
מוט. געטריבן דורך סאָציאַלער אינערציע, דערציונג און געװוויג" 
הייט, לעבט ער מיט דאָס לעבן פֿון עגאָיִזם און אומגלײַכקײט און 
איז בעל-כּרחו אַ מיטגליד אין דער געזעלשאַפֿט, װאָס איז דערווידער 
זײַן גײַסט און לייקנט-אָפּ די אינטימסטע פּרינציפּן פֿון זײַן נשמה, 
דער דאָזיקער סאָרט ,סאָציאַליסטישער מענטש" אָדער ;עטישער 
מענטש", אָדער ,פּערפֿעקטער מענטש" -- לעבט פֿון שטענדיק אָן 
אין דער געזעלשאַפֿט פֿון פֿאַרשײדענע ערטער און אין פֿאַרשײדענע 
צײַטן זעען מיר זיך אים אַנטװיקלען אונטער די פֿאַרשײדנסטע 
סאָציאַלע פּרצופֿים. ניט קוקנדיק אויף דעם, װאָס אין אײַנקלאַנג 
צו סבֿיבֿה און קולטור-ירושה איז ער אױף פֿאַרשײדעגע אופֿנים 
אױסגעפֿורעמט, איז ער דאָך אין זײַן לעצטן תּמצית, אין זײַן רויער 
אוממיטלבאַרער פּסיכיק אומעטום און שטענדיק דער זעלביקער. 
דער סאָציאַליסטישער מענטש ליגט צװישן אַלע קלאַסן און אַלע 
שטאַנדן,. צװישן דעם אָרעמען װוי צװישן דעם מיטעלן קלאַס. זײַן 
קלאַסן-מצבֿ קען ניט אָפּמעקן זײַן אויטענטיש זײַן. אינערהאַלב זײַן 
קלאַסן-פּאָזיציע איז ער דאָס װאָס ער איז, און זײַן איז ער -- הגם 
ביז איצט אין דער פּאָטענץ -- דער סאָציאַליסטישער מענטש. 
דער דאָזיקער אַנאָנימער סאָציאַליסטישער מענטש דאַרף זיך 
באַמיִען אָנצוהײיבן אײַנשטעלן סאָציאַליסטיש לעבן אינערהאַלב פֿון 
דער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפֿט. ס'איז איצט אָנגענומען אַז 
סאָציאַליזם איז אָפּהענגיק פֿון סאָציאַלער עװאָלוציע -- פֿון איין 
זײַט, אָדער סאָציאַלער רעװאָלוציע -- פֿון דער צווייטער. ביידע 
שטאַנדפּונקטן צו גלײַך זײַנען ניט אמת. צו סאָציאַליזם קען מען 
איבערגיין שטענדיק, װוען מען ול נאָר. און עס זײַנען פֿאַראַן 
מיליאָנען װאָס ווילן, װאָס גאַרן און דאָרשטן נאָך סאָציאַליסטיש 
לעבן. פֿאַר װאָס זאָלן זיי ניט אָנהייבן לעבן אַזױ וי זיי וילן? 
סאָציאַליזם דאַרף פֿאַרן סאָציאַליסטישן מענטשן באַלד וערן טאַט. 
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די אַלע, װאָס אַרײַנקוקנדיק צו זיך אין דער נשמה, געפֿינען-אױס, 
אַז דער ווילן צו לעבן אין גלײַכקײט מיט זייערע מיטמענטשן איז 
דער דאָמינירנדיקער אין זיי, דאַרפֿן זיך באַמיען שוין אָנצוהייבן 
אַזױ צו לעבן. איצט זײַנען פֿאַראַן סאָציאַליסטישע רייד, װאָס קעמפֿן 
קעגן קאַפּיטאַליסטישן פֿאַקט. װאָס פֿאַר אַ ווערט האָבן רייד און 
אילוזיע קעגן פֿאַקט? מען דאַרף באַשאַפֿן דעם סאָציאַליסטישן 
פֿאַקט, װאָס זאָל זיך קעגנשטעלן דעם קאַפּיטאַליסטישן. 

איצט קענען מיר הערן. וי סאָציאַליסטן טױעטךאַרױס מיט 
רייד קעגן דער װעלט פֿון שלעכטס און אומרעכט, שלאָגןפֿאָר 
פֿאַרשײדענע אידייען פֿון גוטס און גערעכטיקייט. עס װילט זיף. 
די דאָזיקע פֿרעגן: צו װועמען רעדט איר? רעדט איר צו די, װאָס 
האַלטן כּסדר אין איין אויסשמידן דאָס שלעכטט, קעגן וועלכן איר 
טרעט-אַרױס, אָדער איר רעדט צו די, װאָס דענקען און ווילן אַזױ 
װוי איר ? רעדט איר צו די ערשטע -- זײַנען אַרױסגעװאָרפֿן די 
רייד ; רעדט איר צו די צווייטע, פֿאַר װאָס זאָלט איר בלויז ריידן ? 
פֿאַר װאָס זיך ניט פֿאַראײניקן אין טאָט? 

דער סאַציאַליסטישער מענטש לעבט איצט וי אויף אַ פֿרעמ- 
דער וועלט. לעבן באַטײַט פֿאַר אים : פּערמאַנענטער גײַסטיקער פּײַן, 
צעשטערנדיקער געראַנגל מיט זיך אַלײן, נשמה-טאָרטור. פֿון דער 
צווייטער זײַט -- בענקט ער נאָך אַ גערעכטן, ברידערלעכן לעב 
פֿון דער מענטשהייט. דענקענדיק דערפֿון, צעברויזן זיך מאַרך-און- 
נערוו. יעדעס קעמערל ווערט אָנגעצויגן מיט לעכצונג און באַגער, 
דאָס האַרץ רײַסט זיך און וויל אַרױספֿליען אין יענער אויסגעטרוימ- 
טער ועלט פֿון גערעכטיקייט און ליבע. וי אַזױ -- טראַכטן מיר 
זיך --- קען מען תּיכּף קומען אין דעם דאָזיקן צױבערלאַנד? דער 
ענטפֿער איז : מיר דאַרפֿן זיך באַמיִען דאָס דאָזיקע לאַנד שױין און 
באַלד צו אַנטדעקן. עס איז געװוענדט אין אונדז, קיין שום קראַפֿט 
אין דער װועלט װעט אונדו ניט קענען שטעױן אין דעם, װײַל -- 
שוין אין קאַמף פֿאַר גוטס און גערעכטיקייט איז דאָ דאָס אַלץ... 

ביז איצט איז דער וועג צו אומענדערן די געזעלשאַפֿט געווען 
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אַן אײינמאָליקער און אַן אינטעגראַלער. צי דורך רעװאָלוציע, צִי 
דורך דעמאָקראַטיע, וויל מען די קאַפּיטאַליסטישע געזעלשאַפֿט אין 
איר גאַנצן פֿאַרנעם און פֿאַר איין מאָל אומװאַרפֿן און אויף איר 
אָרט אײַנשטעלן די סאָציאַליסטישע געזעלשאַפֿט. געלינגט עס ניט, 
בלײַבט מען בײַ ווונטשן, בײַ אילוזיעס, און לעבן ליגט אין דעם 
סאָרט לעבן, װאָס מ'וויל אומװאַרפֿן. דאָס איז דאָך ליגן! וי אַזױ 
קען מען לעבן אַ סאָרט לעבן, װאָס מ'וויל טאַקע באמת אומװאַרפֿן ? 

דער וועג דאַרף זײַן אַן אַנדערער; אַלע, װאָס ווילן און פֿילן 
זיך בכּוח צו זײַן סאָציאַליסטן, דאַרפֿן זיך באַמיען באַלד אַזעלכע 
צו ווערן אין דער ווירקלעכקייט. צי זיי פֿאַרמאָגן אַ סך צי ווינציק, 
דאַרפֿן זיי זיך באַלד אָפּזאָגן דערפֿון און עס שטעלן צו דינסט דער 
אַלגעמײנער זאַך. באַשאַפֿן אַן אינטערנאַציאָנאַלע סאָציאַליסטישע 
מיניאָטור-געזעלשאַפֿט אין דער קאָפּיטאַליסטישער. אַריבער גרע- 
נעצן פֿון פֿעלקער און לענדער, אַריבער געאָגראַפֿישע שטחים, זאָל 
זיך אַװעקשטעלן די סאָציאַליסטישע קליין-געזעלשאַפֿט אין דער קאַ- 
פּיטאַליסטישער. דער סאַציאַליסטישער מענטש איז אױך אַ קאָס- 
מאָפּאָליטישער מענטש. פּונקט װי עס איז אים אָרגאַניש דערװוידער 
דער ;,מײַנס" און , דײַנס* און דאָס אויסניצן פֿונעם שװאַכערן פֿאַרן 
אייגענעם גונסטן. אַזױ איז אים אָרגאַניש פֿרעמד די אייגנטלעם- 
קייט פֿון מענטשן אין פֿעלקער און פֿעלקערלעך, ריװאַליזירנדיקע 
און זיך פֿײַנט האָבנדיקע איינע די אַנדערע, | 

עס לעבט אַ מענטשהייט אין אַ /מענטשהייט" און עס דאַרף 
געבויט ווערן אַ געזעלשאַפֿט אין אַ געזעלשאַפֿט. די קאַפּיטאַליס- 
טישע געזעלשאַפֿט איז געגרונטפֿעסטיקט אויף דער אַנימאַליעקאַנאָ- 
| מישער סבֿיבֿה און די סאַציאַליסטישע דאַרף געגרונטפֿעסטיקט ווערן 
אויף דער עטיש-קאָלעקטיוויסטישער סטיכיע. די יעניקע אַלע ,פֿול- 
קומע מענטשן", װאָס זײַנען איצט צעזייט און צעשפּרײט איבער 
אַלע שבֿעה ימען פֿונעם קאַפּיטאַליזם, דאַרפֿן בילדן אַן איינהייט; 
אָן איינהייט, װאָס איז באַזירט אױף איינהייטלעכקייט פֿקן דאָזײַן 
די אַלע װאָס הערן דאָס סאַציאַליסטישע געשריי אין זייער בלוט. 
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צי זיי זײַנען אָרעם צי רײַך, צי געלערנט אָדער אומגעלערנט, פֿון 
דעם באַגאַנטן דענקער און אינטעלעקטואַל ביז דעם אומוויסנדיקן 
װאַגאַבונד, פֿון דער הויכער דאַמע ביזן דינסטמיידל -- די אַלע, 
װאָס פֿילן זיך געפּײַניקט פֿון אומגערעכטיקייט, די אַלע װאָס אין 
זייער וועזן הייבט זיך אויף אַ פּראָבלעם, ווען זיי טוען אַליין אָדער 
זעען אַנדערע טאָן שלעכטס, די אַלע װאָס סאָציאַליזם איז בי זי 
ניט קיין פּאַפּירענע פּראָגראַם, נאָר אויסגעקריצט אין זייער בלוט 
און פֿלײיש --- אָט די דאָזיקע דאַרפֿן זיך צוהערן צו זייער אינער- 
לעכן רוף און אין איינקלאַנג צו דעם שוין און באַלד אָנהייבן 
אַזױ צו לעבן. | 

עס איז אמת, אַז די אָביעקטיווע אומשטענדן פֿון דער איצטי- 
קער צײַט זײַנען באַזונדערס אומנוציק פֿאַר אַזאַ פּרוו. עס איז 
אָבער נאָך מער אמת, אַז בײַ די איצטיקע אומשטענדן איז דאָס 
דאָס איינציקע רעטונג-מיטל. נאָר דורך אַן איבערמענטשלעכער אָנ- 
שטרענגונג פֿון מאַסן, װאָס װאָלטן גרייט געוען אָפּצוגעבן אַלץ 
פֿאַרן אָנהייבן בויען אַ נײַ, גערעכט און ליכטיק לעבן אינערהאַלב 
דעם איצטיקן אומגערעכטן -- װאָלט זיך אָנגעהויבן אַן אײַנבראָך 
אין די דיקע, געפּאַנצערטע וענט פֿון דער איצטיקער אַנימאַל- 
ציוויליזירטער געזעלשאַפֿט. עס איז ניט אונדזער כּוונה אױפֿן דאָ- 
זיקן אָרט צו דערװײַזן די דורכפֿירבאַרקײט פֿון דער אידיי, אויך 
ניט די גרונטיקע קולטור-איבערקערעניש, װאָס זי װאָלט מיט זיך 
מיטגעבראַכט. אויך װועלן מיר דאָ ניט ריידן וועגן די טעאָרעטישע 
הנחות, פֿון וועלכע עס פֿאָלגט במילא אַרױס דער געדאַנק פֿון 
פֿאַקטישן סאָציאַליזם. דאָס ווערט געטאָן אין דער אַרבעט ,עטישער 
סאַציאַליזם*. אָבער עס איז פֿאַר אונדז גענוג צו נעמען אין אַכט, 
אַז קיין מאָל האָט נאָך די מענטשהייט ניט דורכגעמאַכט אַזאַ דער- 
שיטערנדיקן קריזיס וי איצט:; אַ קריזיס, װאָס הענגט איבער אונדז 
וי אַ דראָענדיקער אַלטערנאַטיוו און װאָרנט: אָדער מיר זײַגען 
גוט און מיר בלײַבן לעבן אין ליבע און גלײַכקײט, אָדער מיר זײַנען 
שלעכט און מיר וװעלן, פֿריַער אָדער שפּעטער, אומקומען, זיך 
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אױפֿפֿרעסנדיק איינע די אַנדערע. אָט די דאָזיקע דראָענדיקע לאַגע 
מאַכט באַזונדערס פֿאַראַנטװאָרטלעך דעם סאָציאַליסטישן מענטשן 
אין דער איצטיקער צײַט. אים איז איצט ניט געבליבן קיין אַנדער 
אויסוועג װוי אױפֿהערן ריידן סאַציאַליסטישע רייד, ד"ה, זיך אַלין 
נאָרן, נאָר אַריבערגײן צו סאַציאַליסטישע מעשוׂים. ווען די אַלע, 
װאָס זײַנען איצט פֿאַרן סאָציאַליזם ;אין פרינציפּ", ד"ה, די אַלע 
איצטיקע מויל-און-קאָפּ-סאַציאַליסטן זאָלן ווערן סאַציאַליסטן אין 
טאַט -- איבער נאַכט װאָלט געקומען די דערלייזונג, 

אָבער, ניין. מיר מיינען ניט, אַז די זאַך קען זיך אַזױ לײַכט 
מאַכן. מיר מיינען בלויז, אַז עס זײַנען פֿאַראַן מאַסן מענטשן, װאָס 
זיי זײַנען וועזנטלעך ביכולת צו מאַכן דעם דאָזיקן שריט. אָט די 
דאָזיקע ווירקלעכע סאָציאַליסטן דאַרפֿן זײַן די ערשטע פּיאַנערן 
פֿון דער נײַער געזעלשאַפֿט אין דער קאַפּיטאַליסטישער. זיי, וועלכע 
מאַכןדמיט דעם קאַפּיטאַליסטישן לעבן-שטייגער מיט קייטן איף 
דער נשמה און געבונדענעם גײַסט -- זיי, וועלכע פּראַקטיצירנדיק 
דאָס לעבן פֿון אומגלײַכקײט און אומרעכט, האַלטן זיך נאָך אַנאַנד 
אין איין אָפּלײקענען און אַלײן פֿאַרקנעכטן; זיי, וועלכע לעבנדיק 
אין דער אַנימאַל-קאַפּיטאַליסטיש-עגאָיסטישער געזעלשאַפֿט, זײַנען 
וי געפֿאַנגענע, װאָס קוקן-אַרױס צו װײַטער און ברייטער פֿרײַהײט, 
װאָס דאָס איז דאָס געזעץ פֿון זייער זײַן -- אָט די אַלע מענטש- 
סאָציאַליסטן, צווישן אַלע פֿעלקער און אַלע קלאַסן, דאַרפֿן שוױן 
און באַלד זיך באַמיען אָנצוהײיבן לעבן סאָציאַליסטיש, 

איך ווייס, מען האַלט אומעטום, אַז נאָר דער פּראַלעטאַרישער 
קלאַס, נאָר די עלנטע און לײַדנדיקע מאַסן אַלײן זײַנען מסוגל צו 
זײַן סאָציאַליסטיש. דאָ, אַנומלט, האָב איך געלייענט אַזעלכע ווער- 
טער: ,געוויס זײַנען דאָ עטישע מענטשן אין אַלע קלאַסן אָבער. 
אָט די מענטשן װאַקסן מער פֿון צער איידער פֿון װױלטאָג. עטיש- 
קייט קען אַממײסטן אױיסװואַקסן נאָר פֿון דעם דאָזיקן פּײַן". אויך 
איך בין מסכּים מיט דער דאָזיקער אָפּשאַצונג פֿון אַרבעטער-קלאַס, 
איך װאַג אָבער צו פֿרעגן: װײַזט מיר אָן, אַז אַזױ פּאַסירט עס 
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טאַקע ! װײַזט מיר אָן, אַז דער אַרבעטער-קלאַס װי אַ קלאַס שטייט . 
אויף אַן עטיש-העכערער שטופֿע וי אַנדערע קלאַסן. װוּ האָט איר. 
דען אַמאָל געהאַט אַן עטיש-רעװאָלוציאָנערע דערהייבונג פֿון דעם 
דאָזיקן קלאַס, װאָס זאָל זײַן פּערמאַנענט און אָנהאַלטנדיק, וועלכע 
זאָל ניט זײַן קיין מאָמענטאַל-רעבעלישער און האַלב-הפֿקרדיקער 
ענטוזיאַזם, וועלכער איז זיך באַלד דערנאָך צעגאַנגען װי רויך און 
ס'איז געקומען אַפּאַטיע, גלײַבגילטיקײט און הכנעה ? מ'האָט צוריק 
אַרױפֿגענומען אויף זיך דעם יאָך פֿון שקלאַפֿן און מ'האָט אַראָפּגע- 
בויגן דעם קאָפּ און געגאַנגען אין קאַפּיטאַליסטיש-רױבערישן שפּאַן. 
דאָס איז דער סך-הכּל פֿון אַלע רעװאָלוציעס ביז דער רוסישער! 
אַלע אָן אויסנעם האָבן זיי געהאַט דעם זעלביקן אָנהייב און דעם. 
זעלביקן סוף: קאָלערישער אױפֿברױז, עקספּלאָזיע פֿון אָנגעזאַמלטע 
נקמה-סענטימענטן, אַ צומיש פֿון עטישן סענטימענט, װוּ מער, װוּ 
ווייניקער -- און נאָך דעם איז געקומען דער באַרג-אַראָפּיװעג,. 
װאָס האָט זיך געענדיקט מיט פֿולשטענדיקער רעזיגנאַציע און אונ- 
טערגעבן זיך. און אין דער קעגנװאַרט --- שוין באַלד הונדערט יאָר 
--- ווי מ'האַלט אין איין וועקן און מונטערן און אַגיטירן און פּראָ 
פּאַגאַנדירן און אױפֿקלערן דעם דאָזיקן קלאַס, ;װאָס לעבט אין 
טיפֿסטער דערנידעריקונג און פּײַן* --- און װאָס זעען מיר ? ער פֿילט 
ניט זײַן פּײַן און דערנידעריקונג: דער גרעסטער טייל איז אָפּאָר- 
טוניסטיש ביז גאָר: די גרעסטע מערהייט זײַנע איז נאָך אַזױ פֿיל 
יאָרצענדליק פֿון ,רײַסן קבֿרים" אויף זײַן שיקזאַל, ,אײַנלייגן די 
וועלט", כּדי ,אױפֿצוועקן אין אים זײַן מענטש", נאָך אַלץ אין אַ 
טיפֿן, אומװועקבאַרן לעטאַרג; צי גיט אונדז דען, דער דאָזיקער בי 
גאָר ביטערער אָבער זייער אמתער אמת, גיט דאָס רעכט גוט-גוט 
אונטערצוזוכן די עטישע פֿילעװדיקײט פֿונעם אַרבעטער-קלאַס? איז 
עס דען ניט מאָדנע, אַז אין אַזאַ װועלט װי איצט, װוּ עס הערשט 
די העכסטע מאָס פֿון נויט און פּײַן, און צענדליקער מיליאָנען 
ראַנגלען זיך מיטן אומקום, זאָל זײַן אַזאַ גלײַכגילטיקײט פֿון די 
דאָזיקע צו זייער גורל און זיי זאָלן אַזױ אַראָפּבײגן דעם קאָפּ? 
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אין קעגנטייל זעען מיר, מיט װאָס פֿאַר אַ שנעלקייט עס פֿאַרכאַפּן 
רעאַקציאָנערע, פֿינצטערע, פֿאַשיסטישע אידייען! און נאָך: אויף 
װיפֿל מ'זאָל שוין וועלן צוגעבן באַטײַט דער אַלגעמײנער אַרבעטער- 
באַוועגונג, בלײַבט שטענדיק די פֿראַגע: װוּ האָט איר אַן עטיש-רע- 
װאָלוציאָנערע אַרבעטער-באַוועגונג ? אַזעלכע איז, דוכט זיך, לחלוטין 
ניט בנמצא, און אויף ויפֿל זי איז יאָ דאָ, זײַנען עס אומבאַדײַטנ- 
דיקע גרופּעס דאָ און דאָרט, וועלכע האָבן גאָר קיין אײַנפֿלוס ניט 
אױפֿן גרויסן, ברייטן, עפֿנטלעכן לעבן. ניט נאָר איז אַזאַ באַװועגונג 
איצט ניטאָ: אויך אין דער פֿאַרגאַנגענהײט איז אַזעלכע ניט געווען. 
אויף װױפֿל די רוסישע ,נאַראָדניטשעסטװאָ* 1 איז אַזעלכע יאָ געווען, . 
איז זי איינציק אין דער געשיכטע פֿון דער אַרבעטער-באַװעגונג, 
ס'איז אָבער אָנצוּװײַזן, ערשטנס, אַז זי איז געווען בלויז אַ לאָקאַלע, 
רוסישע דערשיינונג : און צווייטנס: מיט װאָס האָט זי פֿאַרענדיקט ? 
צי מיינט איר, אַז דאָס, װאָס מ'האָט אַװעקגעשטױסן די רעוו' נאַ- 
ראָדניקעס ? פֿון דער מאַכט אין רוסלאַנד איז געװוען בלױן אַ 
צופֿאַל און ניט קיין ,חסרון" אין דער באַװעגונג גופֿא, װאָס האָט 
ניט געקענט, לױט איר סאַמע אינטימער סטרוקטור, זיך פֿאַר- 
װאַנדלען אין אַ װילד-טײַװלאָנישער חתונה, װאָס האָט זיך געמאַכט 
פֿאַר אַ לאָזונג ;צום ווענטל" אוֹן -- ,בעסער איבערזאַלצן איידער 
ניט דערזאַלצן"?... און זאָל שוין אַפֿילו זײַן, אַז ס'איז געווען בלויז 
אַ צופֿעליקײט, װאָס מ'האָט בײַ די נאַראָדניקעס אַרױסגעשלאָגן די 
מאַכט פֿון דער האַנט -- צי קען מען האָפֿן אַז מ'קאַן איצט, בײַ 
דעם איצטיקן צושטאַנד פֿון דער װעלט און פֿון דער אַרבעטער- 
באַװועגונג, צוריק אָנהייבן באַשאַפֿן אַן עטיש-רעװאָלוציאַנערע אַר- 
בעטער-באַװועגונג בלויז מיטן כּוח פֿון די אַלטע אידייען און מע- 
טאָדן ? ווען מ'זאָל איצט קומען צו די אַרבעטער און זיי פּרײידיקן 
עטיש-רעװאָלוציאָנערן סאָציאַליזם מיט די זעלביקע אַרגומענטן און 
מעטאָדן, װי דאָס האָט געטאָן די ;נאַראָדניטשעסטװאָ*, װאָלט דאָס 





ז פאָלקסגײַסט. -- ? ,גייערס. אין פאָלק". 
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געגעבן אַפֿילו דעם מינדסטן רעזולטאַט? איך װאַג צו מיינען אַז 
-- ניט. איצט, אין דער וועלט פֿון טיפֿסטן חושך, פֿון כּמעט טאָ- 
טאַלער פֿאַרװילדונג און בעסטיאַליזאַציע פֿון דער געזעלשאַפֿט, מוז 
מען אַנדערש צוגיין ,ריידן" וועגן עטיק און סאָציאַליזם: מען מוז 
אַזױ נײַ און רעאַל און עווידענט באַגרינדן די עטיק: מען מוז מאַכן 
אַזאַ ראַדיקאַלע קאָנצענטראַציע פֿון קרעפֿטן און אויסזוכן אַזעלכע 
אומצװײפֿלהאַפֿט-װירקזאַמע מיטלען, כּדי אָנצוהייבן די אַטאַקע קעגן 
דער ועלט פֿון העכסטן שלעכטס, װאָס די װעלט האָט נאָך בין 
איצט ניט געזען. אַז מען וויל, קען מען אָנרופֿן דעם וועג -- ,וועג 
פֿון פּערמאַנענטער רעװאָלוציע". מען מוז צום ערשטן אַזױ אונטער- 
מינעווען די איצטיקע געזעלשאַפֿט און שאַפֿן אַזאַ רעאַל-ממשותדיקן 
באָדן פֿאַר דער סאָציאַליסטישער געזעלשאַפֿט אַז עס זאָל טאַקע 
ניט מער וי פֿעלן איין גװאַלדזאַם-איבערברעכנדיקער אַקט, כֹּדי די 
סאָציאַליסטישע געזעלשאַפֿט זאָל אויף שטענדיק טריומפֿירן 
יעדנפֿאַלס גלייב איך, אַז מיטן קומען איצט האַלטן סאָציאַליס- 
טישע רעװאָלוציאָנערע רעדעס װעט מען ניט עטיזירן אוֹן ניט רע- 
װאָלוציאָניזירן, ניט דעם אַרבעטעריקלאַס און ניט דעם סאָציאַ- 
ליסטישן מענטשן בכּלל. װאָס ס'איז איצט נייטיק אין -- אַ פּרע- 
ציזע, לײַדנשאַפֿטלעך-באַגרינדטע, קלאָר-דערוויזענע סאַציאַליסטישש 
אָנשױונג און אַן אַלמענטשלעכער גוט-אָרגאַניזירטער סאַציאַליסטי- 
שער אַרױסטריט. נאָר דאָס קען זײַן אַ כּוח, װאָס זאָל זיך קענען 
קעגנשטעלן דער איצטיקער אַנימאַל-אױפֿגעברױזטער װעלט און 
אײַנברעכן דעם איצטיקן אַלמעכטיקן גײַסט פֿון שלעכטס און רשעות, 
קיין פּאַליאַטיוון װעלן מער ניט העלפֿן; קיין כּלומרשטע באַנײַונגען 
פֿון אַלטע ווערטן וועלן קיין פּעולה ניט האָבן. ער זאָל שפּילן די 
ערשטע ראָל אין דער דאָזיקער נײַער באַװעגונג? -- דער סאַציאַ- 
ליסטישער מענטש. וען ניט ער, װאָלט קיין מאָל קיין סאַציאַליס- 
טישע באַוועגונג ניט געוען. איז פֿאַר װאָס ריידן וועגן עטישן 
מענטשן און זײַן ראָל אין סאָציאַליזם װוי ועגן אַ צװייט- אָדער 


דריטראַנגיקן פֿאַקט ? איך מיין, אַז דאָס איז דער ערשטער שבערשי 
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טער פֿאַקט אין סאָציאַליזם. פֿריִער פֿון אַלץ גייט אין סאָציאַליזם דער 
עטישער מענטש פֿון אַלע קלאַסן און ערשט נאָך דעם קומט דער 
אונטערגעדריקטער קלאַס װי אַ קלאַס, וועלכער דאַרף זײַן דער נאָכ- 
גײיער פֿון דעם סאָציאַליסטישן מענטשן. דער אַרבעטער-קלאַס װי 
אַ קלאַס איז מער מסוגל, געפֿינט זיך אין אַ מער גינציקער לאַגע 
אױפֿצונעמען די עטישע ;אידיי", װאָס ווערט פֿאַרפֿלאַנצט און קול- 
טיווירט פֿון דעם עטישן מענטשן. די דאָזיקע אױפֿפּאַסונג ווערט 
אויף די גאַנצע הונדערט פּראָצענט באַשטעטיקט פֿון ניכטערער באַאָ- 
באַכטונג סײַ פֿון דער קעגנװואַרטיקער אַרבעטער-באַװעגונג און סײַ 
פֿון אַלע גערעכטיקייט-באַװעגונגען פֿון אַלטע צײַטן, 

װאָס פֿאַר אַ וועג איז דען נאָך געבליבן זיך אַריסצוקריגן 
פֿון דעם טייוולאָנישן קרײַז, װאָס עס שטעלט מיט זיך פֿאָר די 
וועלט פֿון איצט? אַלע ועגן זײַנען אָפּגעמעקט. אומעטום ברויזט 
די ציוויליזירטע בעסטיע און דראָט אַלץ צו פֿאַרשלינגען אין איר 
אומגעזעטיקטער פֿאַטאַלער גיריקייט. איין אויסוועג איז נאָך גע- 
בליבן. דאָס איז דער אויסוועג פֿון אָנהייבן, פֿאַר יעדן פּרײַז 
בויען אַ גוט און גערעכט לעבן אין סאַמע מיט פֿון דער איצטיקער 
חרובֿער װועלט. מיט דער גאַנצער מאָראַלישער עקשנות, מיט דעם 
גאַנצן אומבאַזיגבאַרן העראָיִשן ווילן, װאָס עס באַזיצט דער אמתער 
מענטש, דעמאָלט וען ער קעמפֿט פֿאַר גוטס -- אָנהייבן בויען 
דאָס גוטע און גערעכטע מענטשלעכע לעבן. קיין שום קראַפֿט אין 
דער װעלט װאָלט אַזאַ פּרוּוו ניט געקענט שטערן צען מאָל און 
הונדערט מאָל װאָלטן מיר געפֿאַלן איבער די שטריכלונגען פֿון 
דער דענקענדיקער בעסטיע, און טויזנט מאָל װאָלטן מיר אױפֿ- 
געשטאַנען. דער מענטש איז אובאַזיגבאַר. פֿון דער צוייטער זײַט, 
װאָלט אַזאַ גערעכטע, נשמהדיקע סאָציאַליסטישע קלייך-געזעל- 
שאַפֿט געווען דער מעגלעך לאַנגזאַמער אָבער זיכערער אונטער- 
גראָבער פֿון די יסודות פֿון דער איצטיקער וועלט. װי אַ מיקראָב, 
װאָס גנבֿעט זיך אַרײַן אין אַן אָפּנעצערטן קערפּער און היבט 
דאָרט אָן זײַן אומאָפּשטעלבאַרע טויטונג-אַרבעט, אַזױ װאָלט דאָס 


אין דער ייִדישער ליטעראַטור 253 


גוטע און גערעכטע לעבן, װאָס װאָלט זיך אָנגעהױבן בויען אינעם 
אינגעווייד פֿון דער איצטיקער געזעלשאַפֿט, אומאָפּשטעלבאַר גע" 
מוזט דורכפֿירן זײַן אָפּטױטונג-אַרבעט אויף דער אַנימאַל-קאַפּיטאַ- 
ליסטישער סיסטעם. דער מענטש-מיקראָב איז אומהײלבאַר. כאַפּט 
ער זיך נאָר ערגעץ װוּ אַרײַן אין אַ קערפּער און היבט דאָרט 
אָן אָנשיקן זײַן ווירקונג, מוז ער פֿריער אָדער שפּעטער טױטן 
די חיה, װאָס שטייט אים אַנטקעגן. 

די הײַנטיקע מול-סאָציאַליסטן פֿון אַלע לאַגערן -- ווילט זיך 
װאַרפֿן אַ פֿראַזע, װאָס רײַסט זיך ממש פֿון די ליפּן: ,מאַכט די 
סאָציאַלע רעװאָלוציע בײי זיך אַליין!*. הייבט-אָן מיט מעשׂים באַ- 
װײַון דאָס, פֿאַר וועלכן איר זײַט אין דער אידייע! איר זײַט סאָי 
ציאַליסטן, איר אָנערקענט, אַז אין לעבן דאַרף הערשן עקאָנאָ 
מישע גלײכקייט --- טאָ באַװײַוט מיט מעשׂים, אַז איר האָט גענוג 
מוט דורכצופֿירן אין לעבן דאָס, װאָס איר זאָגט און פּרײידיקט! 
דאָס װאָרט איז ליגן, די טאַט איז אמת. יעדער דאַוף אָנהײבן 
מיט סאָציאַליזם פֿון זיך אַלײן, דער רעזולטאַט װאָלט געװען אַ 
דאָפּלטער. ערשטנס, װאָלטן די אָרגאַנישע, ווירקלעכע סאָציאַליסטן 
שוין אָנגעהויבן פֿירן אַלין אַ געהעריק לעבן זיי װאָלטן זיך 
אױפֿגעלעבט, זיך באַפֿרײַט פֿון זיך אַליין און װאָלטן פֿול מיט 
לוסט און גלויבן געקעמפֿט און געבױיט די אַלגעמײנע סאָציאַ- 
ליסטישע געזעלשאַפֿט. צווייטנס, װאָלט דאָס טאַקע געװען דאָס 
בעסטע קאַמפֿמיטל,. עס װאָלטן געקעמפֿט צוויי ווירקלעכקייטן: אַ 
מענטשלעכע און אַן אַנימאַלע. עס װאָלטן זיך געראַנגלט צויי 
לעבנס, צוויי געזעלשאַפֿטלעכע פֿאָרמען, װאָס די צוייטע,. צוליב 
איר אומגעהײַערער העכערקייט, װאָלט געהאַט אַלע שאַנסן זיך 
צו אימפּאָנירן און זיגן. איצט -- קעמפֿט אַ ריזיקע װעלט פֿון 
ווירקלעכקייט קעגן אַ װעלט פֿון אילוזיע, פּאַפּירענע פּראָגראַמען 
און װערבאַלן שקר. װאָס פֿאַר אַ װערט האָט אַזעלכעס? -- גאָר 
נישט. ווען מיר װאָלטן באַשאַפֿן כאָטש וױפֿל ס'איז סאָציאַליס- 
טיש לעבן אינערהאַלב פֿונעם קאַפּיטאַליזם, װאָלט דאָס געװען אַ 
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בליענדיקער אָאַזיס אין מיטן אַ װויסטעניש: אַן אָאַזיס, װאָס װאָלט 
אױיסגעשפּרײַט זײַנע טרוימען אַלע מאָל װײַטער און װײַטער ביז 
דאָס גאַנצע מענטשלעכע לעבן װאָלט פֿאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ 
פֿרוכטיק, אייביק-בליענדיק פֿעלד, 
ניט ;װאַרטן ביז מ'וועט קאָנען" אין גאַנצן פֿאַר איין מאָל 
אַראָפּברענגען די סאָציאַליסטישע געזעלשאַפֿט און ביז יענער צײַט 
דערװײַל מיטלעבן מיטן קאַפּיטאַליום! דאָס איז דער ועג פֿון 
ליגן. דעמאָלט, ווען מ'וויל טאַקע מיט אַן אמת, װאַרט מען ניט 
אויף אַלע און ניט אויף ,,מיט איין מאָל?, נאָר מ'טוט איינער אַלײן 
װיפֿל מ'קאָן און באַלד, 
;פרײַע שריפטן", זאַמלבוך נ' 15, װאַרשע 1923 


פאדשונג 


דב סדן 


די חכמה פון חכמות 
צו דער ביאָגראַפיע פון װאָרט און װערטל 
צווישן שמאַנט און שמאַלץ 
א 


סאַלטע אוּעומאַנטע װוי אויך, און אַפֿילו בעיקר : שומאַנטע װוסאַל- 
טע, איז אַ זאָג, װאָס האָט באַצײיכנט דעם אייבערשטן שיכט, לרובֿ 
פֿון דרײַערלײ סאָרטן: לומדים, מיוחסים, גבֿירים: און אַז דער 
דרײַלינג האָט זיך צוזאַמענגעפּלאָנטערט אין אַ שידוך, אָדער איז 
זיך צוזאַמענגעקומען בײַ אַן אַסיפֿה און בפֿרט אויף אַ שׂמחת-מצווה, 
וי אַ חתונה, אַ ברית, אַ פּדיון-הבן, האָט עס געהייסן: דאָס אי" 
בערשטע פֿון כריין, די גאַנצע שמאַנטע וסאַלטע, די גילדערנע 
(אָדער : גאָלדענע פֿאָן פֿון שטעטל), דער אָפּשטאַם פֿון די צוויי, כּמעט 
געגראַמטע, װוערטער: שמאַנטע וסאַלטע גייט פֿונעם פּסוק ועגן 
דין פֿון קרב-עולה: ;וקמץ משם מלא קמצו מסלתּה ומשמנה" 
(ויקרא ב' ב), טײַטש : און ער זאָל נעמען פֿון דאָרט אַ האַנט פֿול פֿון 
איר זעמלמעל און פֿון איר אייל ; און סײַ דאָס װאָרט סולת, סײַ דאָס 
פּאָרל סלתּה תעזמנה, זײַנען געװאָרן אַ שם-דבֿר פֿאַר דעם, װאָס איז, 
אָדער װײַזט זיך אויס, אָדער וװוערט באַטראַכט פֿאַר דעם פֿײַנסטן 
און בעסטן, וכדומה. אַזױ הייסט עס: סאַמע סולת וי אויך סאַמע 
זעמלמעל:; זע, אַ שטייגער, י. אָפּאַטאָען: קאַז מען װעט אײַך באַ- 
װײַזן -- -- אַז פּרצעס קינסטלערישער וועג איז נישט ריין, ס'איז 
נישט קיין זעמלמעל, ס'איז מעל? געמישט מיט קלײַען" (יצחק לי- 
בוש פּרץיאָר"); און אַזױ גייט אויך דער פּאָלאַרער גראַם: סולת 
-- פסולת. אויך עומן האָט דעם דאָזיקן באַטײַט, אָבער גייט נישט 
באַזונדער, נאָר געוויינלעך אין באַגלײט פֿון פּסוק: שמן זית זךך, 


אין הער ייִדישער ליטעראַטור 257 


און בעיקר געפּאָרט מיט סולת. און לרובֿ שפּאַנענדיק פֿאַר אים, 
כאָטש אין פּסוק גייט ער נאָך אים; זע, אַ שטייגער, שלמה צמח: 
;הנה מחר יש אַסיפֿה חשובה,. שמנה וסלתה של פּאַריז המדעית 
יעזתתף בה" (;סיפּורים", תּשכ"ו, באַנד 2, ז' 21), טײַטש: מאָרגן 
קומטפֿאָר אַ ויכטיקע אֲסיפֿה. דער שמנה וסלתה פֿון דעם 
װויסנשאַפֿטלעכן פּאַריז װועט דאָרט אײַנטײלנעמען. מיר זעען אַז 
שמנה וסלתה וערט דאָ באַטראַכט וי איין װאָרט, און דער ווערב 
פֿון פּרעדיקאַט גייט טאַקע לשון יחיד (;יִשתּתּף) ענלעך אַבֿרהם 
יצחק אַבֿיטוב: את אלה, את ,העומנה וסלתה", אַנשי-הכיס והמכובדים 
ביותר -- -- מקבלים, כמובן, הגבאים הראשיים -- --* (;מבית 
אבא", זכרונות איבער הוסיאטין, אָן דרוקיאָר, אָבער תּשכּ"ו, זי 17), 
טײַטש: די דאָזיקע, די שמנה וסלתּה, די פֿאַר רײַכע און בכּבֿודיקע 
פֿאַרשטײט זיך, נעמעךאויף די הױפּט-גבאים, איז עס וי איין 
װאָרט, און קריגט אַפֿילו, שלא כּדקדוק, אַ ה"א-הידיעה. און זע 
דעם סדר אויך בײַ א. צ. גרינבערג (מסכת עניים ניגונים, מאזנים, 
כּסלו תּש"ך: ;שנהיה ענייִם שאינם בחשבון שמנה וסלתה של עירם", 
טײַטש ; מיר זאָלן זײַן אָרעם, װאָס קומען נישט אין באַטראַכט פֿון 
אייל און זעמלמעל פֿון זייער שטאָט, 


ב 


הייסט עס, אַז שמאַנטע ווסאַלטע האָט זיך אױסגעפֿורעמט פֿון 
עומנה וסלתה, און איז באמת אַן אינטערעסאַנטע שפּראַכלעכע קאָן- 
סטרוקציע. ערשטנס, װאָלט מען זיך גיכער געריכט אויף אַ פֿאַר- 
בײַט: שמנה {געליעגט: שאַמנאָ, גערעדט: שאַמנען, -- שמנתה 
{= שאַמנטאָ, שאַמנטען, און נישט עזמנתּה }== שמאַנטאָ, שמאַנ- 
טען, דאַרף מען אָבער געדענקען דעם גאַנג: כּלב, -- כּלבא -- 
כּלבתא {געלייענט: קאַלבסאָ, אָבער גערעדט: קלאַפֿטען ; צווייטנס, 
אַז שמנתּה |== עמאַנטאָ, עזמאַנטען איז אַן אַסימילאַציע צו סלתה 
{= סאַלטאָ, סאַלטען וי מיר האָבן עס אין הלכות סוכּות, ווּ עס 
הייסט נישט: צלה מרובה מחמתה, נאָר: צלתה מרובה מחמתה 
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|== דער שאָטן איז גרעסער פֿון דער זון, פֿונעם ליכטן, בפֿרט, אַז 
טײַ די מי"ם אין שומנתה און סײַ די סמ"ך אין סלתה פּאַסן זיך צו 
און באַקומען כבֿיכול ביידע אַ פת"ח. דריטנס, װײַזט זיך שמאַנטע 
אין אַ שפּילעװדיקן דאָפּל-אָפּשטאַם --- אי עס פֿאַרלירט נישט דעם 
יחוס פֿון שמן {= אײלן, אי עס קריגט דעם יחוס פֿון עּמאַנט, 
װאָס איז צו גלײַך מיט זײַן צווילינג-שװועסטער: סמעטענע, איך 
אַ שט-דבֿר פֿאַר דעם אייבערששטן פֿון כריין, און אפֿשר אַפֿילו אי" 
דענטיש מיט אים, אויב מיר װועלן געדענקען, אַז (5) 6066 איז אויך 
אַ באַצײיכן פֿון סמעטענע, און אויב מיר זאָלן דערצו נאָך אָננעמען, 
אַז כריין, װאָס איז װי דאָס אוקראַינישע גוֹזםס, אָדער פּױלישע 
תג2נתס, . 40, פֿון װאַנען עס גייט דאָס דײַטשישע װאָרט תסץא, 
איז דאָ אַ חוזק-װאָרט פֿאַר 6106י2) גזסזא, װאָס הייסט סײַ סמעטענע, 
סײַ דאָס פֿײַנסטע און געקליבנסטע, און באַטײַט אויך די אייבער" 
שיכט פֿון דער געזעלשאַפֿט, פּונקט װי דאָס דײַטשישע ומגמזם50, 
5004264, הייסט סײַ סמעטענע., סײַ די דאָזיקע אויבערשיכט, און 
דניאל סאַנדערס ברענגט טאַקע אין זײַן ווערטערבוך אַ ציטאַט: 
6) יסמוסמת 50010200 :06 מזתגה 86 18 1025 {= דאָס 
איז די סמעטענע, דער שמאַנט פֿון מײַנע געסטן, זע י. י. טרונק: ;זיי 
האָבן נישט באַלאַנגט צו דעם אײַיאײַ פֿון דער חסידיש"גבירישער 
סמעטענע" (גבֿירים און אָרעמע לײַט אין לאָדזש", טאָג-"מאָרגט- 
זעזורנאַל, 24 דעצעמבער 1964). 
אין דעם זינען האָבן מיר ייִדישׂ: נעמט זיך די סמעטענע 
(אָדער: די פוטער) און לאָזט יענעם די זױערמילך (אָדער: סער" 
וועטקע), אָדער: אַלײין שעפט ער אָפּ די סמעטענע, דעם אַנדערן 
רלייבט די זיערמילך. אָדער דײַטשיש: 060 !8224 6186 001 
526101100 016 101604 2006 661 6010מ229090 תסמזמג, 
זע, אַ שטייגער, יצחק באַשעוויס וועגן איינעם װאָס האָט געקליבן נד- 
בֿות פֿאַר אָרעמע לײַט און מען האָט געמורמלט, אַז ער נעמט עס זיך: 
;זיי האָבּן געטענהט, אַז ער הייבט"אָפּ די סמעטענע און עס בלײַבט 
פֿאַר זיי, די קבצנים, װײיניק אויף אינדערװאָכן* (;{מענטשן אויף מײַן 
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וועג"). אָדער פֿאַרקערט בײַ שמעון מעלצער (;אור זרוע". ז' 484); 
;כּל קרטוב של חמאָה לשם ברצי נאסף,/ ואולם הם עצמם -- הם 
שתו את הקום", טײַטש: אַ יעדעס פּיצל פּוטער האָט מען געקליבן 
פֿאַר בערטשין, זיי אַלײין װײַטער, זיי האָבן געטרונקען די זויערמילך, 
און כּדאַי. צו געדענקען, אַז אויך פּוױליש מיינט סמעטענע, בעיקר 
אין דימינוטיוו 88מ501608, די געזעלשאַפֿטלעכע אייבערשיכט. 


ג 


כּדאי צו וויסן, אַז דײַטשיש האָט זיבן ווערטער פֿאַר סמעטענע 
און זיי האָבן זיך זייער געאָגראַפֿישן אױפֿטײל, איבער דײַטשלאַנד 
און אויסער אים, מיר האָבן שוין דערמאָנט 508002060, װאָס גייט 
דאָרט אָן אין מזרח: גזמ82, װאָס גייט אָן אין מערבֿ און דרום; 
פעסס(6, װאָס גייט-אָן בעיקר אין ווין : און מען דאַרף נאָך צוגעבן 
6, וװואָס גייט-אָן אין צפֿון, 500006160 װאָס גייט-אָן אין בײַערן ; 
6 װאָס גייט-אָן אין ברוינשווײיג, און 1416061 װאָס גייט-אָן. אין 
דער שווייץ. װײַטער ייִדיש האָט אויך אַ היפּש ביסל װועױטער דער- 
פֿאַר, װי עס ברענגט נחום סטוטשקאָוו אין זײַן אוצר, אין די אוג- 
טער-גרופּעס סי' 258: עומאַנט, סמעטאַנקע, סליווקע, קרים; עשמע- 
ט, סמעטענע, אאַזײוו. עס איז אַ טעות צו מיינען אַז אַמאָל אין 
אויך געווען מזתג2 אין ייִדיש, וי מען װויל עס אַרױסטײַטשן פֿונעם 
מערבֿײייִדישן זאָג 221 סממ0 מט מז8ג1 000), דען מזגגון 
איז דאָ נִישט סמעטענע, נאָר 861/0, דאָס הייסט אַ גראַם, און א.. 
טענדלאו, װאָס ברענגט דעם זאָג אין זײַן אוצר (1860, סי' 419), 
איז גערעכט, ווען ער דערמאָנט אין סי' 724 דאָס פֿראַנצײיזישע 
4מ12150 5205 +6 1106 3489 אָבער מיר האָבן אין יִדיש 
בפֿירוש דאָס װאָרט 58806, אַרױסגערעדט זאַנע, װאָס איז געווען 
פֿאַרשפּרײט אין פּוילן, אַרױסגערעדט זוהנע; און עס חידושט מיך, 
װאָס נחום סטוטשקאָוו האָט עס נישט אַרײַנגערעכנט, אין די דער- 
מאָנטע אונטער-גרופּעס, אָבער זיגפֿריד װאָלף, אין זײַן ייִדישן ווער- 
טערבוך (1962), ברענגט עס יאָ, און עס הייסט בײַ אים 8008, 
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אַנבֿ, אין מײַן בוך ,קערת צמוקים" סי' 215, ברענג איך אַן אַנעק- 
דאָט, װאָס איך האָב געהערט פֿון שיי עגנט, װאָס האָט אים געהערט 
פֿון ר' אַהרן פֿרײַמאַן : אַ ליטווישער (איך מיין גיכער : אַ פּױלישער) 
רבֿ איז געווען בײַ ר' משה מענדעלסאָן; האָט ער אים געפֿרעגט, 
צי ער װויל קאַפֿע מיט זאַהנע, ענטפֿערט דער רבֿ: איך יל ניעזט 
קיין זוּהנע, פֿאַרריכט אים מענדעלסאָן :זאַהנע, נישט זוּנע. אָבער דער 
רבֿ באַשטײט אויף זײַנעם. װײַזט אים מענדעלסאָן, װי עס שטייט 
אין דײַטשישן ווערטערבוך. זאָגט דער רבֿ: ר' משה, די גאַנצע וועלט 
זאָגט זוהנע, געפֿעלט אײַך ניט, קומט איין גוי און שרײַבט זאַהנע-- 
געפֿעלט עס אײַך ? אין מײַן הערה דאָרט װײַז איך אָן, אַז מיר האָבן 
דאָ אַן אָפּקלאַנג פֿון דער משׂכּילישער קריטיק איבער דער רידי 
שפּראַך פֿון מזרח-אײיראָפּעיִשע ייַדן, אָבער פֿאַר אונדז, איצט, איז 
עס אַ ראַיה, וי פּאָפּולאַר דאָס װאָרט איז געווען. 

װאָס שייך עומאַנט, שומעטן, סמעטענע, האָבן זיי מסתּמא איין 
אָפּשטאַם, אַ טייל האַלטן, אַז דײַטשיש האָט עס גענומען פֿון טשע- 
כיש אָדער פּוליש, און דער שורש איז אַ גרונטיק-סלאַװישער. אַ 
טייל האַלטן װײַטער, אַז דער שורש איז אַ גרונטיק-גערמאַנישער, 


{שיי עגנון האָט מיט יאָרן שפּעטער דעם אַנעקדאָט אַלײן געבואַכט 
(ספר מעשיות קטן, אין ספר יובל לפנחס ווזן, תשכ"ב) און ער ברענגט אים 
טאַקע אין נאָמען פון ר' אַהרן פּרײַמאַן, װאָס האָט אים געהערט פון ר' 
אליהו פלעסנער, אַבער דאָ רעדט זיך װעגן אַ רב פון אַ קלײן שטעטל אין 
דײַטשלאַנד, װאָס איז געקומען צו ר' משה מענדעלסאָן, און װען דער האָט 
אים אויפגענומען מיט טײי און סמעטענע, האָט ער די טי גענומען און די 
סמעטענע נישט אָנגערירט. האָט אים מענדעלסאָן געזאָגט, ער זאָל נעמען א 
ביסל זאַה"נע, האָט דער רב געענטפערט : איך מאָג קאַן זוהנ"י, האָט אים 
מענדעלסאָן פאַרריכט זאהנ"י. איז דער רב באַשטאַנען אויף זוהנ"י, װייטער 
גייט װי מיר האָבן אויבן געבראַכט. -- דאָס שייך (ג) ראם -- טעם איו עס 
טאַקע אַ באַנוצטער פערז: זע, אַ שטײגער שלמה עטינגער : ,די איבעריקע 
שרײַען און לאַרמען; / אַלע חלשט זיך גאָר אָן א גראַם / זי װײסט װי זי 
מוז זיך נעבעך קוויילן, /די האָט װידער אַן אַנדערן טעם' (אױסגאָב װײַנרײַך, 
באַנד 1, זי 31) 
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פֿאַרװײַזן אויף 5001064:6:100 װאָס הייסט אויך 100466:00861; 
ייִדיש: פּוטערפֿױג?, האָט גאָר נישט צו טאָן מיט שמעטערן {= מאַ- 
כן אַ גערודער}, נאָר מיט עזמעטן, װאָס איז צו גלײַך מיט פוטער, 
אַ שם-דבֿר פֿאַר פֿעט, ווייך וכדומה. 


כאָטש די פֿאָרעם 66060גע500 שטאַמט, אַ פּנים, פֿון טשעכיש. און 


ד 


עס פֿרעגט זיך אַ קשיא, אויב שמאַנט האָט אין ייִדיש, נעבן 
דעם פּאָזיטיוון באַטײַט פֿון סמעטענע, אויך דעם נעגאַטיוון באַטײַט, 
װי עס האָט עס דײַטשיש, דהיינו שמוץ, בעיקר שמוץ פֿון מעטאַל, 
בעת עס ווערט אַרױסגענומען פֿון דער ערד, און הייסט טאַקע אויך 
2060500) שווער צו אַנטשײדן, אָבער אױב אאָ, װאָלט 
עס געװאָרפֿן אַ דאָפּלליכט אױפֿן זאָג, װאָס איך האָב בלויז, און אויך 
דאָס זעלטן, געהערט בעליפּה: אַרײַנפֿאַלן אין אַ שמאַנדגרוב, װאָס 
איז אידענטיש מיטן פּאָפּולאַרערן: אַרײַנפֿאַלן אין אַ שמאַלצגרוב, 
װאָס מיר האָבן סײַ בעל-פּה סײַ בכּתבֿ, בפֿרט אין צוגעשפּיצטן נוסח, 
װי עס ברענגען בערנשטיי-זעגל אין זייער אוצר, ס' 3862: דאָס 
שמאַלץ רינט"אױס און דער גרוב בלײַבט, און דערקלערן אַז אַזױ 
זאָגט מען, ווען איינער באַרימט זיך מיט אַ געשעפֿט, װאָס איז 
גאָר אַ שמאַלצגרוב. ווי באַקאַנט האָט ששלום עליכם דאָס ווערטל 
אײַנגעבויט אין ,מאָטל פּייסי דעם חזנס", אין קאַפּיטל װאָס הייסט 
טאַקע: אַ שמאַלצגרוב. דאָס קאַפּיטל הייבט זיך אָן: ,דאָס איינציקע 
שטיקל גליק, װאָס האַלט מײַן מאַמען אויף די פֿיס; איז דאָס, װאָס 
מײַן ברודער אליהו איז, דאַנקען גאָט, גוט. ער האָט זיך אַרײַנגע- 
כאַפּט אין אַ שומאַלצגרוב?, און די כּוונה איז, אַז ער האָט געטאָן 
אַ שידוך מיט אַ רײַכן בייגל-בעקער; און דאָס קאַפּיטל פֿאַרענדיקט 
זיך מיט דעם שווערס אָנזעץ, װאָס טרײַבט צוריק אליהון מיט זײַן 
װײַבל צו זײַן אָרעמער מאַמען, װאָס זאָגט: קדי שמאַלץ רינט אויס 
די גרוב בלײַבט-איבער. זײַ דערװײַל בײַ מיר, מײַן קינד, ביז גאָט 
וועט רחמנות האָבן", 
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װאָס שייך דעם שמאַלצגרוב, איז זײַן באַנוץ אַזױ שכיח, אַז 
מען װאָלט געקאַנט ברענגען אַ גוזמא דוגמות, אַז פֿאַר אונדז איז 
איצט גענוג, אַ שטייגער, י. י. לינעצקי (,דער בייזער מאַרשעליק", 
װאַרשע תרל"ט, תּ"א, ז' 18): 

;איז דרײַסיק גולדן געוועזן גרויס נדן 

אין { = און | אַ שומאַלץ-גריב { = גרוב | איז געוועזען דערצוא". 

משמע, אַז אונדזער זאָג איז בפֿירוש נישט חל אויף קאַפּיטאַל 
(נדן, געלט), נאָר אויף אַ מקור פּרנסה, כאָטש דער באַנוץ דאָרט 
װײַזט זיך אויס צוֹ זײַן איראָניש. פֿון אַנדערע דוגמאות זע: עזמ"ר 
-- ;אונזערע שדכנים, װאָס זייא האָבן געפֿינען אַזאַ ‏ שמאַלץ-גרוב 
האָבין זייא אָן געפֿאַנגען צוא ריידין -- --- ער זאָל הייראַטען (;דער 
נייער נגיד", ווילנע, תרמ"ג, זי 10), אָדער: ;אין דער צײַט, װאָס 
פֿאַר איהר שטעהט אַ גליקלעכער שידוך איניינפֿאַכע שמאַלץ גרוב" 
( פֿון גיהנום אין גן עדן", ווילנע, ז' 10; י. ל. פרץ -- ;טאַטע 
מאַמע נישט געפֿאָלגט... געפּוצטע שטיועלעך געװאָלט"... זרח 
-- ;אַ שמאַלץ גרוב -- נישט". (2קלאָץ-געשיכטף, נאָך האַלבע 
נאַכט. אָדער דער נסתר: ;עװאָס, מויד. דו ברעקלסט ואָך"? -- -- 
דערמאָן זיך, וואוהין דו קומסט אַרײַן, אין װאָס פֿאַר אַ עומאַלץ- 
גרוב" (משפּחה מאַשבער, 1948, באַנד 1 ז' 426), און אויך , 
אָקרוטני: ;באָם רעטיראָ -- אַ שמאַלץ גרוב, פֿאַרצײכענונגען פֿון 
בראַזיל" (,אידישע צײַטונג", 21 דעצעמבער 1964), װוּ עס װערט 
באַשריבן דער קאָכיקער האַנדלס-צענטער פֿון סאַןךפּאַולאָ און עס 
הייסט : ;פֿאַר אַלעמען איז בחָם רעטיראָ אַ שמאַלץ-גרוב. אין אַלע 
גאַסן קאָכט אַ שטענדיקער יאַריד, װוּ אַ טיר װוּ אַ פֿענצטער, זעצט 
עס מיט מסחר, עס שמעקט מיט ריחות פֿון װאָל, לײַוונט, פֿון זײַדנס, 
פֿון נײַלאָן, ס'חנדלען זיך די סאַמע לעצטע נײַקײטן פֿון דער אינ- 
דוסטריע == --7, 

װאָס שייך װײַטער דעם ווערטל אַרײַנפֿאַלן אין אַ שמאַלצגרוב", 
זע אַן אינטערעסאַנט משל: ח. נ. ביאַליק שרײַבט, אין זײַן פּאָץמע 
;המתמיד", איבער די ישיבֿה-בחורים ; 
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;אַף יש אַשר נבחר לחתן, ובתולה/ בת כפֿר עבה,. שמנה בחלקו 
נפֿלה?, טײַטש: עס האָט פּאַסירט, אַז מען האָט אים |דעם ישיבֿה- 
בחור | אויסגעקליבן פֿאַר אַ חתן, און עס איז אים צוגעפֿאַלן אַ 
גראָבע, פֿעטע דאָרפֿסמױד, קומט אָבער ייי. שוואַרץ און זעצט-אי- 
בער: ;אויך טרעפֿט, אַז מען קלויבט אים אויס פֿאַר אַ חתן/ ער 


פֿאַלט איין אַ שמאַלצגרוב אַרײַן אַן אַנטיק". 
ה 


דער שמאַלצגרוב איז אויך אַרײַן אין עבֿרית, און עס שרײַבט 
דאַריבער ישׂראל האָרוויץ (;הפּועל הצעיר", כ"ו כּסלו תּשב"ה) -- 
ער דערמאָנט, חוץ געזעמלען פֿון װערטער און ווערטלעך, (נחום 
סטוטששקאָוו, שמואל רובינשטיין), און חוץ שלום עליכם בנוסח י. ד. 
בערקאַָזויטש, אויך גרונטיק-העברעישע באַנוצן (י. ח. ברענער, צ. ז, 
װײַנבערג, רבקה אלפּער), סײַ אין דער פֿאָרעם בור עחמן סײַ אין 
דער פֿאָרעם בור על עזומן. | 

די קשיא וװעגן ממשדיקן בילד פֿון אַ שמאַלצגרוב; משמע, צי 
האָט מען ווען עס איז געהאַלטן שמאַלץ אין אַ גרוב, האָב איך נאָך 
געהערט ייַנגלװײַז, פּונקט ווען איך האָב דעמאָלט געהערט אַ תּשובֿה, 
אַז דער עיקר איז נאָר 006װ06120ע508. אָבער כאָטש שומעלץ איז 
פֿאַראַן אין ייִדיש ניט בלויז אין זינען פֿון אַ מין אײַון (2עס טױג 
אויף שמעלץ"), נאָר אויך פֿון אַ סאָרט שמאַטעס --- דער סאַכאַטשע- 
ווער רבֿ, ר' שמואל יצחק לנדא, רעכנט אין זײַן פנקס אויס דרי 
סאָרטן שמאַטעס: גלאַט שמאַטעס, שמעלץ, ברען (נ. בלומענטאַל/ 
פּנקס סאָכאַטעעוו, תּשכ"ב, זי 48) -- איז די תּשובֿה נישט מער וי 
אַ סטודענטיש פּשטל, װײַל דײַטשיש האָט בפֿירוש 500002120186, 
אָבער עס האָט עס בלויז דרך-משל, און מיינט נישט שמאַלץ ממש 
און נישט גרוב ממש, נאָר אַ גאָר פֿעטע און זייער תּבֿואדיקע ערדך, 
װאָס ווערט ממילא בײַ פּויערן פֿאַרשטאַנען װוי דער בעסטער גדף 

און ווידער צוריק צו אונדזער גרונטיקן זאָג: מענדעלע ;אַזעל- 
כע ווערטער פֿלעג איך אַלץ זאָגן דער מאַמען און איר באַװײַזֹן 
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פּרימערן פֿון אַ סך יונגע לײַט אין אונדזער שטאָט, װאָס האָבן 
גליקלעך חתונה געהאַט און אַרײַנגעפֿאַלן אין אַ שמאַלצגרוב. דיא 
שמאַלץ איז דערנאָך אויסגערונען אונ דיא גרוב איז געבליבען" 
דיא קליאַטשע?, ווילנע, תּרל"ג, זי 10), 


1 


און נאָך אַ באַמערק: שמנה וסלתה האָט זיך אויך דערלעבט 
אַ װײַטן, טעכנישן גילגול --- אַזױ ברענגט יצחק שלו (,גזע חדש" 
מאסף לעניני ספֿרות, ירושלים, תּשכ"ה, זי 58) : ;אַף לא פֿרמר נרצע 
למכונה, כי אם גבר אַחר/ מנהג טרקטוריו בשדה ומכתם בשמנם 
וגריזם". טײַטש: אויך נישט קיין פֿאַרמער צוגעלאָזט צו דער מאַ- 
שין, נאָר אַן אַנדערער מאַן, פֿירט זײַנע טראַקטאָרן אין פֿעלד און 
באַפֿלעקט מיט זייער אייל און גריז. 
צו לעצט צוריק צום ענין ששמאַנט אין פּעיאָרן זינען: א. מ. 
דיק באַשרײַבט אַ מין זולל וסובֿא, װאָס קאָן זיך נישט דערװאַרטן, 
מען זאָל אים רופֿן צו דער סעודה : ,און דער װײַל איז בײַא אונדזר 
ר' שמעיא געלאָפֿן די שמאַנד פֿון מױל און יעדע מינוט װאַר אין 
איינע שטונדע" (;ר' שמעיא דער יום-טובֿ-ביטער", װאַרשע 1860, 
זי 72), | 
פון בוך די חכמה פון חכמות, תליאָביב 1967 


יודל מאַרק 
װאָס איז אַ װאָרט פון דער ייִדישער שפּראַך ? 
דער מענטש האָט געשאַפֿן דאָס װאָרט און דאָס װאָרט האָט 
געשאַפֿן דעם מענטשן. זינט דער מענטש האָט אױסגעפֿונען, װאָס 


ס'איז אַ. װאָרט, װוי אַזױ צו ניצן דאָס װאָרט -- איז ער געװאָרן 
מענטש, 
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און זינט דער מענטש האָט אױסגעפֿונען דאָס װאָרט, איז ער 
אַלץן פֿאַרכאַפּט פֿון אָט דעם טײַערסטן אױסגעפֿינס. און ער וייס 
אָפֿט נישט, װאָס צו טאָן מיט אים. דאָס װאָרט דינט אים ניט בלויז 
עפּעס צו דערציילן דעם מיטמענטשן, נאָר אױך זיך צו שפּילן 
מיט אים. מיר האָבן עס אין דעם ,בליאַדבליאַ* פֿון זיבן- און אַכט- 
חדשימדיקע עופֿעלעך און אין די פֿײַנסטע אױסהאַמערונגען פֿון 
גרויסע פּאָעטן. 

און אָפֿט שרעקט זיך דער מענטש פֿאַרן אויסטערלישן כּוח פֿון 
דעם װאָרט. עס נעמט זיך אָפּדאַכטן דעם מענטשן, אַז אין די בלויזע 
קלאַנגען -- שטעקט אַ פֿאַרזיכדיקער, אַן איבערמענטשלעכער כּוח. 
דאָס װאָרט איז זײַן אייגענע באַשאַפֿונג, און עס קען זיך אָפּדאַכטן, 
אַז עס איז אַזױ װוי איבער איט, אַזױ וי אַן אַרױספֿלײיץ פֿון וועלטן, 
װאָס ער האָט קוים אַ נעפּלדיקע השׂגה װעגן זיי. דער מענטש 
ווערט באַהערשט פֿון דער מאַגיק פֿון וערטער. אין ווערטער גופֿא 
זעט ער אַ כּישוף. און דער פּרימיטיווער מענטש װערט גאַנץ אָפֿט ‏ 
פֿאַרציטערט פֿאַרן כּישוף, װאָס שטעקט אין ווערטער. װאַקסן-אַרױס 
וועלדער מיט װאָרטטאַבוען. עס זײַנען פֿאַראַן גענוג שבֿטים, וועלכע 
פֿאַרמאָגן ווערטער, װאָס נאָר מענער מעגן זיי אַרוסברענגען אָדער / 
נאָר פֿרויען מעגן זיי ניצן, אָדער אַזעלכע װערטער, װאָס מע מעג 
זיי ניצן בלויז אין באַשטימטע פֿאַלן פֿון לעבן. און די. װאָס מע 
טאָר איבער די ליפן ניט ברענגען, וען מען איז אומריין. טמא. 
אָדער מע לעבט-דורך אַ געוויסן פּעריאָד אין לעבן (לאָמיר זאָגן 
אין דער צײַט פֿון אייגענעם צײַטיק ווערן). אַנטראָפּאָלאָגיע איז פֿול 
מיט אַזעלכע פֿאַקטן, אַ היפּשער טייל פֿאָלקלאָר בױט זיך איף 
אײַנריידענישן בנוגע דערלאָולעכע און אומדערלאָזלעכע ווערטער, 
און וי גרויס איז דאָס פֿעלד, װאָס עס פֿאַרנעמען ברכות און קללות ! 
און װאָס זײַנען זיי? דאָך ניט מער װי וװוערטער, אַרױסגערעדט אין 
בכאַשטימטע באַדינגונגען. אָבער מע קען זיי ניט צוריקכאפּן אַ 
װאָרט איז דאָך גיט קיין פֿײיגעלע. ס'איז פֿאַרפֿאַלן : אַרױסגערעדט 
און --. אַװעק אין אַלע אײביקייטן. (יצחק קען ניט צוריקנעמען די 
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ברכה, װאָס עס האָט אַרױסבאַקומען יעקבֿ). דער מענטש האָט טיף 
אין די ביינער אַ פּחד פֿאַר דער פּוסטער כּלי, װאָס דאָס איז װאָרט, 
מע קען שאַפֿן אַ פֿילבענדיקע ,לאָגאָלאָגיע* וועגן אַלע מיני שרעקן, 
אײַנריײידענישן, גלייבעכצן אַרום ווערטער, 

די מענטשלעכע פֿאַנטאַזיע האָט זיך צעשפּילט ניט בלויז אַרום 
דעם הימל, װאָס זײַן האַנט קען ניט גרייכן, נאָר אַרום די קלאַנגען 
פֿון װערטער, װאָס ער רעדטאַרױס, און שפּעטער אויך אַרום די 
אותיות, די סימכאָלן פֿון דער צווייטער מדרגה (ד"ה די סימבאָלי- 
שע צייכנס פֿאַר קלאַנגען, װאָס זײַנען אין זייערע קאָמבינאַציעס 
דאָך אויך ניט מער וי סימבאָלן פֿאַר אינהאַלטן). רבונו-דעלמא, װאָס 
האָבן נאָך אונדזערע אייגענע מקובלים ניט אױסגעפֿאַנטאַזירט פֿון 
אַיעדן װאָרט! מע קען דאָך זאָגן אַז אַ היפּשער טייל פֿון דער 
קבלה איז אַ מין פֿילאָלאָגישע מיסטיק, פֿול מיט בגמטריאס, מיט 
נוטריקון, מיט צירופֿייאותיות. פֿאַר די דינסטע רעיונות האָט מען 
זיך באַנוצט מיט קונציקע פֿאַרבײַטענישן פֿון אותיות. און יעדער 
אות פֿון אַ הײיליקן טעקסט האָט געהאָלפֿן ניט בלויז אין צונויפֿ- 
שטעלן דאָס װאָרט, נאָר גענומען לעבן פֿאַר זיך, אַזױ װוי מיט צען 
פֿינגער מרמז געווען גלײַכצײַטיק אין צען פֿאַרשײדענע ריכטונגען. 
פֿאַראַן אַ מעטאַפֿיזיק פֿון װאָרט און פֿון זײַנע באַשטאַנד-טײלן, הן 
! ווען עס ווערט אַרױסגערעדט, הן ווען עס ווערט אָנגעשריבן. 

דער פּאָעט שאַפֿט דאָך ניט בלויז דורך די ווערטער, נאָר מיטן 
געקלאַנג פֿון די ווערטער. זייער גראַמיקער סוף, זייערע אַסאָנאַנסן, 
זייערע קלאַנגען-אַסאָציאַציעס הייבןאָן לעבן אַ באַזונדער לעבן אַ 
מאָל אַפֿילו מחוץ דעם באַטײַטיקן צונױפֿבונד. דעם מענטשנס װאָרט- 
קונסט איז ניט בלויז מיטן װאָרט וי אַ טרעגער פֿון אַ באַטײַט, װי 
| אַ קװאַל פֿאַר מעטאַפֿאָרן, װי קאָמבינאַציעס פֿאַר בילדער, נאָר אויך 
אַ מוזיק-שפּילערײ, וי אַן אײגנאַרטיקע באַװעגונג-כװאַליע, װי אַ 
מין באַלעט פֿון קלאַנגען, פֿון ריטמישע פֿראַזעס און זאַצן, 


זל איידלסטע שפּיל איז מיטן װאָרט. די העכסטש דערגרייכונג 
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פֿון געדאַנק איז דורכן װאָרט. און די פּרימיטיווסטע דערגרייכונג 
פֿון טראַכטן --- איז דען מעגלעך מחוצן װאָרט? איז דען באמת 
מעגלעך צו קלערן, צו שאַפֿן געדאַנקלעכע זאַצן אָן װאָרט! קען 
דען זײַן אַ טראַכטן אָן דעם אינעװייניקסטן לבֿוש פֿון װערטער? 
אַפֿילו ווען זיי ווערן ניט אַרױסגערעדט, אַפֿילו ווען די ליפּן באַװועגן 
זיך ניט אין דער שטיל --- זײַנען זיי פֿאַראַן, די געטראַכטע ווערטער, 
די אינעווייניקסטע אימאַזשן פֿון גערעדטן אָדער געהערטן װאָרט, 
אויף טראַכטן, װאָס איז דירעקט פֿאַרבונדן מיט חושים-דערפֿאַרונג, 
איז מסוגל אויך אַ חיה. אַ זכּרון האָט אויך אַ חיה. אָבער נאָר דער 
מענטש קען דורכן װאָרט קומען צום אַבסטראַקטן, פֿון דירעקטע 
דערפֿאַרונגען אָפּגעריסענעם טראַכטן. דאָס װאָרט האָט מעגלעך גע- 
מאַכט, אַז דער מענטש זאָל זײַן קאַפּאַבל זיך צו אַנטװיקלען, צו 
פּראָגרעסירן, צו שטייגן אַלץ העכער און העכער אויף זײַנע מענטש" 
שטאַפּלען. 

און דאָך קען דאָס װאָרט שטערן דעם מענטשן אין זײַן טראַכטן. 
ער קען דאָך ניט אַרױסשפּרינגען פֿון דעם שטח, װאָס דאָס װאָרט 
צייכנט-אָן. קען עס זײַן אַ שטער פֿאַר דעם מענטשנס װעלטבאַנעם, 
פֿאַרן פֿילאָסאָפֿירן, װאָס איז באַגרענעצט דורכן װאָרט. מיר זעען 
אָפֿט, וי דענקערס, װאָס מיינען אַז זיי האָבן זיך אָפּגעריסן פֿון דעם 
קאַנקרעטן, בלײַבן אין דער אמתן געפּענטעט פֿון זייער אייגענער 
שפּראַך. זיי ווערן ממש קרבנות פֿון דעם קאָנקרעטן לשון, װאָס 
איז זייער אינסטרומענט. מי לנו גדול מפּלאַטאָן ? און דאָך מעג מען 
חושד זײַן, אַז פּלאַטאָנס װעלט פֿון פֿאַרזיכדיקע אידייען איז דער 
רעזולטאַט פֿון צושרײַבן אַ לעבן מחוץ די גרענעצן פֿון מענטשלעכן 
שכל צו סובסטאַנטיוון פֿון זײַן לשון, װאָס פֿאַרמאָגן געוויסע סופֿיקסן. 

עס איז ניט גרינג אָפּצורײַסן דאָס װאָרט פֿון דער זאַך, װאָס 
ווערט דורך אים באַצײיכנט, און אויך פֿאַרקערט: די זאַך פון דעם 
װאָרט, װאָס באַצײיכנט זי, איז בײַ דעם אַלטן העראַקליט לאָגאָס 
ניט נאָר דאָס װאָרט אַ מיטל צום טראַכטן, נאָר אויך דער כּוח 
צו טראַכטן, דער שֹׂכל; און ניט נאָר דער מענטשלעכער שׂכל, נאָר 
דער וועלט-שׂכל. און זײַן גאַנצע שיטה בויט זיך אױיף דעם. און 
בײַ אונדזער פֿילאָן פֿון אַלעקסאַנדריע איז לאָגאָס, װאָס איז װאָרט, 
דעֶר רינג װאָס פֿאַרבינדט דעם מענטשן מיט גאָט. און די פֿערטע 
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עװוואַנגעליע פֿון יוחנן הייבט זיך אָן מיטן באַװוּסטן: ;אין אָנהײב 
איז געווען דאָס װאָרט*. 

עס איז ניט קיין צופֿאַל, װאָס אין אונדזער אַלטן לשון באַטײַט 
דבֿר ניט בלויז. װאָרט, שפּרוך, רייד, באַפֿעל, נאָר אויך זאַך, סיבה, 
ממשותדיקס, פֿאַראַנעגס. און מילה, װאָס איז אין העברעיש טאַקע 
ניט מער וי אַ װאָרט, איז אין אַרמיש אויך זאַך, אָביעקט, 

דאָס פּשוטסטע װאָרט איז אַזױ וי פֿאַרשלײערט אין זיבן 
שלייערן פֿון סוד: פֿאַר װאָס האָט עס גראָד דעם באַטײַט און ניט 
קיין אַנדערן ? זוי אַזױ איז עס געשאַפֿן געװאָרן ? פֿון װאַנען שטאַמט 
עס? װאָסער שײַכות איז באמת פֿאַראַן צוװישן דעם באַטײַט פֿון 
װאָרט און די קלאַנגען װאָס שטעלן עס צונויף? 
נאָר בנוגע אַ באַגרענעצטער צאָל ווערטער לאָזט זיך אָנװײַזן, 
אַז זיי קומען-אַרױס פֿון פֿאַרשײדענע פּרווון נאָכצומאַכן קלאַנגען 
װאָס דער מענטש הערט, אָדער אים דאַכט זיך אַז ער הערט. לאָמיר 
אָנכאַפּן אַזאַ וואָרט װי טריפֿן אָדער טראָפּן מיט די אַלע ענלעכע 
ווערטער פֿון גערמאַנישע לשונות (למשל אין ענגליש : ;קװס:ס ,קונ 
ס0: ). זי בויען זיך אױפֿן פּרװון נאָכמאַכן קלאַנגען. אָבער אין 
די סלאַוישע לשונות פֿירט דאָס זעלביקע באַמיִען זיך צו היפּש 
אַנדערע קלאַנגען װי אין די װערטער 48782 ,1012 (ס8ק8ץ 
1:81, פֿון זיי האָבן מיר די ייִדישע קאָפּ, קאַפּעלע, קאָפּען. 

ווערטער זײַנען זועלטן. ווען מען גריבלט זיך אין זיי, דערזעט 
מען די גילגולים, װאָס זיי האָבן דורכגעמאַכט, און ניט בלויז אין 
די קלאַנגען, נאָר אויך אין די באַטײַטן. ווערטער זײַנען די געטרײַע 
עדות פֿון עבֿר. מע דאַרף בלויז זיך אויסלערנען צו דערהערן זייערע 
שטילע אָנצוהערענישן. אין ייִדישע ווערטער, צונױפֿגענומען אין 
ציבור, הערן זיך עכאָס פֿון ווייען במשך פֿון טױיזנט יאָר ייִדישעש 
געשיכטע און נאַכװייען פֿון די פֿריִערדיקע טויזנטער יאָרן. אַזױ וי 
אונדזערע פֿירונגען און אונדזער מאָראַל, אַזױ וי אונדזער געמיט 
און אופֿן פֿון טראַכטן, זײַנען אויך אונדזערע יִדישע װערטער- 
אַנקערס אין דער גאַנצקײט און כּסדרדיקייט פֿון דער ייִדישער גע- 
שיכטע. 

י; ריבקינד דערציילט, אַז יהואָש האָט אַ מאָל געזאָגט: עדי 
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העברעישע וװערטער טראָגן צילינדערס". דאָס הייסט, זיי זײַנען 
חשוֿ, פֿון אַלטן יחוס, מיטן אָפּקלאַנג פֿון סיני-קולות, פֿון נבֿיאישן 
חזון, בעת ייִדישע ווערטער זײַנען לגבי זיי אַזעלכע נחות-דרגאדיקע, 
דערונטערדיקע. דאָס קען אויסדריקן דאָס געמיט פֿון אַ פּאָעט אין 
אַ געוויסער שעה, אָבער אין דער אמתן איז דער ענין ניט אַזױ 
פּשוט. מיר חזרך-איבער; אַלע װערטער האָבן זיך זייער יחוס. 
פֿאַראַן אויך ייַדישע ווערטער אין צילינדערס. אָבער װאָס איז דער 
חסרון, אויב זיי זײַנען שטרײַמלעך און קומען פֿון רבינס טיש, אָדער 
אין יאַרמלקעס פֿון פֿרומען שטייגער, אָדער אין פּשוטע פֿאָלקסטימ- 
לעכע ספּאָדקעס, אָדער זיי קומען אין גאָטספֿאָרכטיקע װײַבערשע 
קופּקעס, אָדער אין צניעותדיקע הײַבלעך, צי גאָר אין װײַסע יום" 
כּיפּור-טיכלעך אָדער אונטער פֿילפֿאַרביקע טערקישע שאַלן! מיר 
האָבן ייִדישע װערטער מיט פֿאַרשײַט אייגענע און אין פֿרעמדע 
שייטלהאָר, און אַפֿילו מיטן בלויזן װויליונגערישן קאָפּ אונטער דעם 
פֿרײַען הימל, זיי אַלע זײַנען ייִדישע װערטער און האָבן עפּעס אַ 
ייַדישן יחוס, װאָס ציט זיך פֿון בית-מדרש און להבֿדיל פֿון שטאַל, 
פֿון מלך סאָביעסקיס יאָרן צי אָקערשט פֿריש צאַפּלדיק אַרױס פֿון 
אונטער דעם שנײַדערס נאָדל, דעם שוסטערס נאָל, אָדער גאָר אַ 
שרײַבעױס זוכערישער פּען. מיר פֿאַרמאָגן װערטער מיט אַלטע 
שרעקןי װאָס שנײַדן פּאַסן (אָדער פּאַסעס) פֿון לײַב, צי פֿון יונגע 
ברײטפּלײציקע פֿרײדן מיט מױיער און צעמענט פֿון אימפּעטיקן 
בויען. 

אַלע ווערטער פֿון אַ לשון צאַפּלען מיטן לעבן און ציטערן מיט 
אַ מענטשנס געמיט. די גרויסע, ממש מיסטישע סימפֿאָניע פֿון אַ 
שפּראַך ווערט געשאַפֿן ניט דורך איין גרופּע אויסגערייניקטע, אויס- 
געצירטע װערטער-סטאַטיקעס, נאָר פֿון אַלע מינים ווערטער, אַפֿילי 
פֿון די װאָס זײַנען צעכראַסטעט, אַפֿילו פֿון די װאָס האָבן, מיט 
רעספּעקט צו מעלדן, אַ קאָלטן. אַלע ווערטער זײַנען אין טיפֿסטן 
תּוך געשאַפֿן גלײַך און דאַרפֿן האָבן גלײַכע רעכט אין אַ ווערטער"* 
בוך. זיי קװאַלן אַלע אַרױס פֿון דעם פֿאָלקס לעבן. זיי דאַרפֿן האָבן 
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גלײַכע ווערטערבוך-רעכט, אָבער זיי זײַנען ניט גלײַך, װי עס זײַנען 
ניט גלײַך די מענטשן, װאָס האָבן זיי געשאַפֿן און װאָס דאַרפֿן דאָך 
האָבן גלײַכע בירגעררעכט. װערטער זײַנען געגליכן צו זייער שע- 
פֿער,. דעם מענטש, 

שפּראַך איז אַ גרויסע שפּיזאַרניע. ס'איז אַ האַנטקאַמער אַזױ 
גרויס װי די קולטור פֿון דעם פֿאָלק. שפּראַך איז אַ מין שפּײַכלער- 
מדינה, און דאָרטן ליגן אָנגעפּראָפּט כּל המיני ווערטער און ווערט- 
לעך. טייל זײַנען װי בעל-הבתּיש אָנגעבלאָזענע קופּערנע פֿאַנען: 
טייל ליגן צונױפֿגעקװעטשט װי הערינג אין אַ פֿעסל ; טייל װאַלגערן 
זיך ‏ פֿאַרשטױבט און פֿאַרגעטן וי פֿאַרגעלטע שמות ; טייל גלאַנצן 
מיט ביליקער שמינקע: טייל חנדלען זיך אין טיפֿע פֿאַלדן פֿון 
זכּרון, און טייל זײַנען ניט מער װי שטויבעלעך פֿאַרגליווערט לעבן 
פֿון אַמאָל אָדער אַן אױיפֿשימערונג פֿון אַ ניט:דערטראַכטן געדאַנק, 

ראשית-כּל זײַנען פֿאַראַן די װערטער פֿון דער כּלל-שפּראַך. 
זיי זײַנען די סטאַנדאַרדיזירטע װערטער, די אָנגענומענע, די װאָס 
קיינער קען ערנסט ניט אָפּפֿרעגן זייער נייטיקייט און נוציקייט, 
אַזעלכע ווערטער זאָלן ייִדן קענען, מעגן, ניצן איבערן גאַנצן כּדור- 
האַרץ. אַזעלכע ווערטער זײַנען די אומעטום פֿאַרשטענדלעכע, די 
קלאַנגיקע אָדער די פּאַפּירענע בריקן צװוישן איין ייַדישן קיבוץ 
און אַ צווייטן. זיי זײַנען די אויסגעצירטע ווערטער, די װאָס זײַנען 
דורכגעגאַנגען דעם זײַער פֿון נאָרמאַליזירט און נאָרמירט ווערן 
די זיפּ פֿון דעם איבערקלײַבער, פֿון דעם לינגוויסט דעם מפֿונק, 
דאָס זײַנען די ווערטער, װאָס טראָגן אויף זיך דאָס בלעכל מיט אַן 
אױפֿשריפֿט כּשר פֿון דעם משגיח איבער טהרת הלשון, 

דערנאָך קומט דער גרויסער קרײַז פֿון די ליטעראַריעזע ווער- 
טער. דער קרײַן איז אַ היפּש ביסל ברייטער. אַלע וערטער, װאָס 


פֿאַרמאָגן דעם יחוס, אַז אַ שרײַבער האָט זיי גענוצט, באַלאַנגען 
אַהער, אָבער שרייבער דאַרף פֿאַרשטאַנען װערן גאַנץ גוטמוטיק. 
ניט דווקא קלאַסיקערס, ניט גראָד די ערשטראַנגיקע פּאָר צענד- 


לינג, נאָר די אַלע װאָס האָבן געהאָלפֿן, אַז װערטער זאָלן דערזען 
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די ליכטיקע שײין פֿון דרוק. דער װאָס שטעלט-צונויף אַ ווערטערבוך 
דאַרף זיך ניט לאָזן פֿירן פֿון עטטעטישע מאָטן און פֿון ליטעראַר 
שע אָדער קינסטלערישע אָפּשאַצונגען. יעדער בוך און ביכל אין 
אַ דאָקומענט, פֿון װאַנען ער מוז שעפּן. בכן, געהערן צו ליטעראַ- 
רישע װערטער אויך די אַלע װערטער און אויסדרוקן, װאָס מען 
קען געפֿינען אין די אַנאָגימע קאָפּיקע-ביכלעך. דער פֿאָלקשרײבער, 
װאָס זײַן נאָמען איז צו אונד"ז ניט דערגאַנגען און דער איבערמאַ- 
כער און איבערדויייער פֿון עפּעס, װאָס מען האָט גענומען פון פֿריער, 
איז אויך אַן עדות, אַן אָס דאָס געגעבענע װאָרט איז געװען, איז 
לבל-הפחות גייטיק געווען פֿאַר דעם, װאָס האָט עס אָנגעשויבן. עס 
איז פראַקטיש ניצלעך און באַקװעם צו האָבן אין זינען די ביידע 
קוײַון וי באַזונדערע גרופּעס מיט פֿאַרשײדענעם װערט. 

װײַטער פֿאַרמאָגט יעדער לשון, און אונדוער יידיש אַהֹדאי 
און אַװודאי, אַזעלכע וװוערטער װאָט האָבן גראָר ניט געהאַט דאָס 
מול קיין מאָל, אין ערגעץ ניט געדרוקט צוֹ װערן עס האָט זיך 
גראָד אַזױ געמאַכט, אָדער דאָס איו אַ רעװלטאַט פון היסטאָרישע 
סינות (למשל, פֿון אַ געוויסער געגנט קומען רעלאַטיוו װײיגיק שׂרט- 
בערס, אָדער דאָט זײַנען ווערטער פֿון אַזעלנע פֿאַכן װאָט מען האָט 
זיי גראָד ניט באַשריבן אױ"גל). דאָט זײַנען די איינפאַכע ווערטער 
פֿון דער עומועסשפּראַך. זיי זײַגנען די ניט-דערזעענע, די פֿאַרשטו- 
סענע, די לאָקאַלע װערטער, די װערטער -- די פּאַריער. אָבער 
ערגעץ װו און ערגעץ ווען זײַנען זיי דאָך אויך אָנגעקױכט געװאָרן 
מיט לעבן, מיט געמיט, מיט אָפּגלאַנץ פֿון נשמח. ריידערט האָבן זי 
גענוצט, הערערס האָבן זיי פֿאַױרשטאַנען. זיי זײַנען די אומבאַקאַנטע 
טויזנטער פֿון דעם לעבעדיקן גערעדטן לשון. זיי זײַנען טאַקע איינ" 
פֿאַכע בירגערס, לאָמיר זאָגן, אָן אַ פּאַט. אָבער זיי מוזן אויך האָבן 
בירגעררעכט אין ווערטערבוך. און דאָרטן דאַרפֿן זיי סוף-כּליסוף 
פֿאַרנעמען די רייען באַגלײַך מיט די װוערטער פֿון די פֿריער דעף- 
מאָנטע, מער פּריווילעגירטע קאַטעגאָריעס. 
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פֿאַרמאָגן מיר, בכן, דרײַ גרויסע פֿעלדער און מע קען ווערטער 
סאָרטירן לויט פֿאַרשײדענע אופֿנים : 

א) לט דער צײַט: אַלטע און עלטערע װערטער, אַרכאַיִשע 
און האַלב-אַרכאַיַשע, נײַע, נײַערע, נײַסטע; 

ב) לויט דעם אַרט: אומעטומיקע ווערטער, דיאַלעקטישע, פּראָ- 
ווינציעלע, לאָקאַלע, ענג-לאָקאַלע; 

ג) לױטן ייִדישן יחוס: פֿולקום-אייגענע, אײַנגעװאָרצלטע, אַלטע 
תּושבֿים, פֿאָלקסװערטער, און נײַע גרים, װאָס האָבן זיך ניט אין 
גאַנצן אַסימילירט מיט די אַנדערע ווערטער, דײַטשמעריזמען, רוטי- 
ציזמען, אַמעריקאַניזמען א"אַ: 

ד) לויטן באַנוץ : פּאָעטישע, האַלב-פּאָעטישע, פּראָזאַיַשע ווער- 
טער; זשורנאַליסטישע, קאַנצעלאַרישע, געריכטלעכע, װיטנשאַפֿט- 
לעכע, טעכנישע װערטער; װוערטער װאָכעדיקע און יום-טובֿדיקע, 
בכּלדיומיקע און איין-מאָל-אַייובֿלדיקע, געהויבענע, מליצהדיקע; 

ה) לויט דער סבֿיבֿה און סאַצֿיאַלער חעזיבֿות : װוערטער פֿון דעם 
תּלמיד-חכמס לשון און פֿון יוסטן בעל-הבית, ווערטער פֿון עמך און 
פֿון ישובֿניק, ווערטער פֿון די דרײַ פֿײען, פֿון בלאַטע יאָטן פון 
דער חכמער שפּראַך, גנבֿישע, קלעזמערשע און אַנדערע אַרקאָ-װוער- 
טער, בכן האָבן מיר אַ לייטער מיט שטאַפּלען ביז צו די פּראָסטלע- 
כע, פּראָסטע און גאָר װולגאַרע ווערטער (װאָס אויך זיי טאָר דער 
אַלץ אַרומנעמיקער ווערטערבוך ניט פֿאַרזען). דערצו קומען-צו די 
ספּעציעלע װוערטער פֿון באַזונדערע קרײַון : קינדער-לשון און חדר- 
שפּראַך, חומש-טײַטש-װוערטער און ווערטער בײַם טײַטשן, בייַם לעו" 
נען, קלויזד און ישיבֿה-װוערטער, תּפֿילה- און תּחינה-װערטער: און 
די ווערטער פֿון די באַזונדערע פֿאַכן, ניט נאָר בנוגע די אינסטרו- 
מענטן און די פּראָדוקטן, נאָר אַפֿילו באַזונדערע ניװאַנסן פֿאַר אַל- 
געמיינע ווערטער אָדער אױספֿורעמונגען װאָס האָבן זיך איבער 
עפּעס אַ סיבה געהאַלטן נאָר אין איין סאַציאַלער גרופּע אָדער פּראָ- 
פֿעסיע : 

ו) לױיטן געמיט: ערנסטע און איװאָנישע װערטער, אָפּשפּאַט- 
פֿאָרמען פֿון ווערטער( חוכה-וטלולא-אויסדרוק און גאָר מיט אָפּשײ, 
ממש כּורעים-פֿאַלנדיקע ווערטער ; ווערטער מיט הכנעה אָדער גאָר 
מיט חוצפה כּלפּי שמיא; וװערטער כּעני בפתח און װערטער װאָס 
קומען מיט גרויס געהײַ: בייוע זידל-און קללות-ווערטער און טוי- 
ביש-װואָרקנדיקע תחנונים:ווערטער. און נאָך און נאָך װאָס דאָס 
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געמיט פֿון דעם ריידער דריקט זיך אױיס. ניט נאָר אין דעם טאָן 
אָדער אין דעם גאַנצן זאַץ, נאָר ממש אין זי גופֿא. אין דעם װאָס 
מען האָט גראָד זיי אויסגעקליבן, ביז צו די װערטער בלשון סגי 
נהור, װאָס זאָגן כּלומרשט דאָס פֿאַרקערטע, און די אײיפֿעמיזמען 
װאָס קומען פֿאַרשעמט מיט אַראָפּגעלאָזטע אויגן. 

ייִדישע ווערטער (װוי פֿון אַלע אַנדערע לשונות) זײַנען אַ גרויס 
געווימל. זי דרייען זיך אין פֿאַרשײידענע קרײַזן. און די קרײזן 
שנײַדן זיך און זײַנען זיך ממלא און שטעלך-צונויף אַ קאָמפּליצירט 
געמעל. װאָרעם דאָס זעלביקע װאָרט געהער זיך גלײַכצײַטיק צו 
עטלעכעש גרופּעט. און יעדער גרופּע איז אַ קרײַז. און די קרײזן 
קענען זײַן אַזױ ברייט וי ייִדיש גופֿא און אויך אַזי שמאָל וי 
איין איינציקער ישובֿ אין אַ באַגרענעצטן אָפּשניט פֿון צײַט. מע 
דאַרף אָבער דערזען דאָס געקרײַז פֿון אַלע קרײַזן און צונױפֿשפּײַם- 
לערן -- אַלץ, 

װיפֿל זײַנען פֿאַראַן ייִדישע ווערטער, קיין עין-הרע ניט ? דער- 
װײַל ווייס עס קיינער ניט. מי מנה עפֿר יעקבֿ ? דערװײַל קען מען 
בלויז טרעפֿן. אָבער דער, װאָס הייבט-אָן אַזאַ ליציטאַציע, זאָל מאַכן 
די התחלה בײַ הונדערט טויזנט, און אויב ער ויל זיך װעטן -- 
זאָל ער הייבן העכער און אַז ער װעט קומען צו הונדערט פֿופֿציק 
טויזנט, װעט ער אַ פּנים האָבן מער שאַנסן צו געווינען. ווען דער 
גרויסער ווערטערבוך פֿון דער ייִַדישער שפּראַך װעט זײַן גרייט צום 
דרוק, וועט מען וויסן מער-וויניק דעם רעזולטאַט... אויב די אַך- 
בעט װעט טאַקע דורכגעפֿירט וערן כּדבעי. 

מע קען דערבײַ זיך אפֿשר חידושן: פֿון װאַנען קענען מיר 
האָבן אַזױ פֿיל װערטער? און מע קען קומען מיט אַ שאלת-חכם: 
איז דען איטלעך װאָרט, װאָס אַ ייד האָט װען ניט איז אַרױסגע- 
רעדט, שוין דורך דעם גופֿא אַ ייַדישן װאָרט?! מיר קענען האָבן 
אַזױ פֿיל ווערטער --- אוב מיר װעלן באמת צונױפֿנעמען די אַלע 
ווערטער, װאָס מיר מעגן זיי אָנרופֿן ייִדישע. אָבער ניט יעדער 
װאָרט, װאָס אַ ייִד האָט ווען ניט איז אַרױיסגערעדט, ווערט במילא 
באַטראַכט וי אַ ייִדיש װאָרט. פֿאַר װאָס גיט? אין די אַלע טויזנט יאָר 
ייִדיש, אין אַלע דרײַסיק דורות ייִדיש זײַנען מיר אַזױ צו זאָגן אַ 
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גרענעץ-באַפֿעלקערונג. מיר האָבן געלעבט און לעבן בײַ אַ שפּראַ- 
כיקער גרענעץ, אין שכנות מיט לכל הפּחות נאָך איין לשון. זײַנען 
דעריבער פֿאַראַן אין לשון פֿון איינציקע ייִדן ווערטער, װאָס זײַנען 
אויף יענער זײַט פֿון זייער אייגענער שפּראַך. און דאָס איז ניט בלויז 
בנוגע דעם ישובֿניק װאָס לעבט צוישן הוייִם, נאָר אויך בנוגע דעם 
הענדלער און דעם בעל-מלאָכה װאָס האָט צו טאָן מיטן ניט-ייִדישן קונד, 
און אַזױ כּסדר בײַ גרויסע שיכטן פֿאָלק, און בנוגע דער אינטעלי- 
גענציע זײַנען ווידער פֿאַראַן אַנדערע גרענעצן. דאַרפֿן מיר בודק 
זײַן די ווערטער, צי זיי זײַנען טאַקע ייִדישע. דאַרפֿן מיר תּמיד 
האָבן אין זינען די געדריידלטע גרענעצן, ניט בלויז איין גרענעץ- 
ליניע. און כּמעט אַלע גרענעצן זײַנען ניט גענוג בולטע. בלײַבט 
פֿאַר אונדז איבער דער האַרבער צריך-עיון. 

װוּ עס איז די גרענעץ צװישן ייִדיש און דײַטש װײַזט דאָס 
רובֿ די קלאַנגיקע פֿאָרעם פֿון װאָרט און זײַן באַשטאַנד. צי שטימט 
עס מיט דער קלאַנגען-סיסטעם פֿון ייִדיש? צי פֿאַרמאָגן מיר די 
אַלע באַשטאַנד-טײלן פֿון װאָרט? צי קענען מיר ויסן אָדער זיך 
אָנשטױסן, ווען עס איז פֿאָרגעקומען די פֿאַרייַדישונג פֿון דעם 
װאָרט ? אויף די שאלות לאָזט זיך ס'רובֿ ענטפֿערן. מע דאַרף אָבער 
לכתּחילה אָפּװאַרפֿן די אוממאָטיװוירטע מיינונג, אַז יעדער װאָרט 
פֿון דײַטש קען גענומען ווערן בשעת הדחק און מגולגל וערן אין 
אַ ייַדיש װאָרט. אָבער דײַטעזמערישש איז יאָ אַ באַשטאַנדטײל פֿון 
איצטיקן ייִדיש, דאָס הייסט, אַז אַ היפּשע צאָל ווערטער, װאָס זײַנען 
אַרײַנגענומען געװאָרן אין ייַדיש במשך פֿון די לעצטע פּאָר דורות 
(די גענויע דאַטע איז דאָ ניט וויכטיק) דירעקט פֿון דײַטש, דאַרפֿן 
באַטראַכט ווערן וי פֿאַקטישע ייִדישע ווערטער, פֿון שטאַנדפּונקט 
פֿון באַנוץ און פֿאַרשפּרײטקײט. עס גייט דאָ ניט אין דעם, צי אַזױנס 
געפֿעלט די המהדרין מן המהדרין. עס גייט ניט אין דעם, צי מע 
זאָל זיי רעקאָמענדירן. אָבער װאָסער ווערטערבוך װועט מעגן ניט 
פֿאַרצײכענען ווערטער וי דערפֿאָלג, דערפֿאַרתג, אָנערקענען און 
נאָך עטלעכע הונדערט צו זיי? אונדזער פּראָבלעם איז אַזאַ: װוּ 
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איז די גרענעץ צװישן דײַטשמעריש מיט זײַן מוטל-בספֿקדיקן 
זכות פֿון אַזױ-ניצט-מען-דאָך און נאַקעט דײַטש ? װאָס מוז געאַסרט 
ווערן אַפֿילו על-פּי דעם גרעסטן מקיל? לאָמיר זאָגן ערעיינען איז 
דײַטשמעריש, אָבער ;ערוויינען" (ד"ה דערמאָנען, אָנוײזן) איז דײַטש 
שוין מחמת דעם װאָס עס האָט ניט דעם זכות פֿון געניצט 
ווערן. אָדער ,לויטן" (זיך צוהערן צו אַ שטילן קלאַנג) האָבן אַ פּאָר 
פּאָעטן ליב באַקומען, און דאָך בלײַבט עס אַ סתּם דײַטשיש װאָרט, 
ניט קיין דײַטשמעריזם. די מאָס איז דאָ דער פֿאַקטישער באַנוץ. 
און װוּ איז די גרענעץ צווישן ייִדיש און לשון-קודש ? דאָ דאַרפֿן 
מיר געדענקען די ראָלע פֿון דעם תלמיד-חכם און פֿון לערנען אין 
ייִדיש לעבן. אַלע טעכנישע טערמינען, װאָס דער תלמיד-חכם האָט 
גענוצט אין זײַן לשון, זײַנען ייַדישע טערמינען. בכן דאַרף ניט זײַן 
קיין ספֿק בנוגע אַזעלכע װוערטער װי: קל-וחומר, בשלמא, במזיך, 
זוממין, פיגול, (װאָס מאַכט טריף), אונאה (ביי מקח וממכּר), לסירוגין, 
ערלה פֿון אַ פֿרוכטבױים), מיגו און הונדערטער צו זיי. אויך ווען 
עס קומט צו לענגערע צונױפֿבינדונגען װוי: תנא ברא, תוכו כּבר, 
ברי כששמע;, בדחילו ורחימה און נאָך, און נאָך פֿון דעם שניט -- 
זײַנען עס אַלץ אויסדרוקן פֿון ייִדיש. איז גאָר קיין גרענעץ ניטאָ? 
ניין,. עס איז יאָ פֿאַראן אַ גרענעץ און זי איז אָפּהענגיק פֿון דעם, 
װאָס ניצט דעם אויסדרוק. אויף עטלעכע דוגמאות ויצט עס קלאָרער 
ווערן :אווירא דארעא איז אַן אויסדרוק, װאָס דער ועלכער האָט 
אים גענוצט, האָט ניט געהאַט דאָס געפֿיל, אַז ער ציטירט. אָבער 
ווען דער זעלביקער ייִדיש-ריידער האָט גענוצט דאָס גאַנצע שפּריכ- 
װאָרט אווירא דארעא מחכים, קען געמאָלט זײַן, אַז דאָס איז אַרױפֿ- 
געשווומען אין זײַן שפּראַך-באַװוּסטזײַן װוי אַ ציטאַט. לשיטתי מעג 
דאָ גילטן אַ ספֿק, װאָרעם די גרענעץ צוישן ייִדיש און לשון-קודש 
איז בײַ דעם תלמיד:חכם געװען אַ פֿאַרװישטע. מע קען אָבער 
אָננעמען וי אַן אָפּגערעדטע גרענעץ, אַז גאַנצע זאַצן זאָלן מיר 
באַטראַכטן װי ציטאַטן, בעת די באַזונדערע וערטער גײיעןאַרײַן 
דירעקט אין ייִדיש. און װאָס שייך ציטאַטן, איז דאָס אַרײַננעמען 
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זיי אָדער אויסלאָזן פֿון ווערטערבוך אַ פֿראַגע פֿון פּראַקטישקײט: 
די אָפֿטערע לוינט זיך אַרײַנצונעמען, די זצלטענערע זאָל מען אויס- 
לאָזן. ווען מען האָט גענוצט אַזאַ אויסדרוק װי האָ בהאָ תליא, האָט 
זיך עס משמעות ניט געפֿילט וי אַ ציטאַט, אָבער ודי לחכּימא 
ברמיזא איז אפֿשר יאָ געווען אַ ציטאַט, װאָס מען האָט געקאָנט 
נאָר מרמז זײַן אויף אים מיט ודי לחכימא און אַפֿילו מיטן ודי 
אַליין --- און אַ מאַך מיט דער האַנט. בײַ לענגערע ציטאַטן טרעט 
מען אויף אַ זיכערער ערד. כּולו עלמא לא פּליגי, אַז אַ פּסוק איז 
אַ ציטאַט, למשל: ,אין אדם בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא". 
אָבער װאָסער לערנער האָט ניט גענוצט דעם כּולו עלמא לא פּליגי? 

זײַנען אויף דעם שטח אויך פֿאַראַן שווערע ספֿקות. אָבער לאָמיר 
זיך טרייסטן ראשית-כּל מיט דעם, אַז די גרענעץ צוישן העברעיש 
און אַרמיש איז אויך ניט קיין פּשוטער ענין. און צוייטנס װעט 
מען דאָ ניט חוטא בעגל זײַן אויב מע װעט אַרײַננעמען אין גרויסן 
ווערטערבוך אַן איבעריקן ציטאַט. און װי אַ סוביעקטיווע מאָס קומט 
דאָס געפֿיל, צי מע ציטירט בײַם ניצן דעם אױסדרוק אָדער מע 
רעדט פּשוט ייִדיש, ניצנדיק די ווערטער, װאָס מע קען זיי. אייגנט- 
לעך איז דאָך תשבורת ניט וויניקער באַרעכטיקט װי בראַכצאָל 
און אַ הווה-אַמינא האָט מען געװוּסט הונדערטער יאָרן פֿריִער איי- 
דער מען האָט איבערגענומען אויך אַ היפּאָטעזע. דאָס אייגענע איז 
חל אויף הונדערטער אויסדרוקן און װערטער פֿון דעם אַמאָליקן 
אינטעליגענטן-שיכט אין דער ייִדיש-ריידנדיקער געזעלשאַפֿט, 

ווען מיר קומען צו סלאַװויזמען,. װצט קיינער ניט אָפּפֿרעגן 
אַזעלכע לעגיטימע ייִדישע ווערטער װי: זאַסלינקע; פּאָמעלע, דעמב, 
טעליצע, פּריפעטעזיק, פּאָמויניצע, װערטער פֿון דער מאַמעס קיך, 
ווערטער פֿון דער אַרומיקער נאַטור, פֿון פֿעלד און קרעטשמע אאַזיו. 
ווען מען נעמט אין באַטראַכט די ,אױפֿטוען* פֿון באַרישניעס און 
די עקסטעהניקעס (בפֿרט די װאָס זײַנען דורכגעפֿאַלן אויף פֿיר צי 
אויף זעקס קלאַסן ;גומענאַזיע*), מוזן אַרײַן אין ווערטערבוך אויך 
אַזעלכע ווערטער וי פּאַגאָדע, אָביאַווען, פּראָשעניע, אװהואַזעזעניע 
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א'אַ װאָס מיר האָבן גענומען דירעקט פֿון רוסיש. אָבער אויך דאָ 
קומט די פֿראַגע וועגן אַ גרענעץ: גניעוזשע'לי* --- וועט איר אַרײַננע- 
מען אויך אָט דאָס װאָרט ? אָדער אין דעם באַװוּסטן זאַץ, װאָס מען 
האָט גענוצט אויף אָפּצולאַכן פֿון רוסיפֿיצירערס פֿון ייִדיש: עדי 
דערעוויעס האָבן אַ פּרײאַטנעם זאַפּעך* -- איז אַלץ טאַקע ייִדיש, 
אויב אַפֿילו לאָקאַל און נאָר שמועס-לשון? 

דאָ מוז מען זיך פֿאַרלאָזץ אױפֿן וויסן װאָס נעמט זיך פֿון 
לעבן אין דער סבֿיבֿה, װאָס האָט געהאַט אַ נטיה צו דער פֿאַר- 
רוסישטער שפּראַך. מען האָט טאַקע באמת גענוצט זאַפּעך, און דאָס 
בלײַבט װי אַ לאָקאַליזם פֿאַרן כּלל-װאָרט ריח; און אַפֿילו דאָס 
װאָרט פּאַכנען איז געווען. מען האָט אויך גענוצט פּרײאָטנע, װאָס 
איז פּאַראַלעל צו אָנגענעם, אײַנגענעם, אָנגענומען, אײַנגענומען -- 
אַלץ האַמעטנע פּרוּוון צו קריגן אַ פּאַסיקן שװאַכערן סינאָנים צום 
מחיהדיקן אַ חיות. אָבער קיינער האָט ערגעץ ניט גענוצט אַזאַ 
װאָרט וי ,דערעוויעס". די פֿאַקטן פֿון דעם נאָענטן עבֿר זײַנען 
דאָ די גרענעץ-סלופּעס. עס װאָלט אָבער געווען די גרעסטע ווילד- 
קייט צו ניצן איצט אין כּלל-שפּראַך אַזאַ װאָרט וי זאַפּעך, אָדער 
פּאַכנען, אָדער פּרייאַטנע. 

דאָס אייגענע לאָזט זיך מער-װײיניק איבערחזרן בנוגע אַנגלי- 
ציזמען אָדער אַמעריקאַניזמען אין ייִדיש. שור, באָט, טשערקע, 
באָיטשױק, ווינדע, סטריט, בוטשזער, און נאָך אַן ערך צוויי טויזנט 
צו זיי --- זײַנען אַלץ ווערטער פֿון ייִדיש אין אַ געוויסער סבֿיבֿה 
און צײַט, פֿון דער אַנדערער זײַט שטייען מחוץ די ברייטסטע גרע- 
נעצן פֿון ייִדיש סתּם ענגלישע ווערטער, װאָס זײַנען אַ מאָל אַרײַנ- 
געפֿאַלן אין אַ צײַטונג, װײַל דער שרײַבער האָט אין דעם תּוך כּדי- 
דיבור (ריכטיקער : ,;שריבור") פֿון אײַליקער אַרבעט פֿאַרגעסן זייער 
ייִדישן עקװויוואַלענט אָדער זיך געפֿױלט אויסצושמידן אַ ייַדישן 
נעאָלאָגיזם, 

אין פּרינציפּ זײַנען אַלע אינטערנאַציאָנאַליזמען כּשר. דער ייִדי- 
שער מאָגן פֿאַרדײַט זיי און מיר האָבן קיין מאָל זיך ניט פֿאַרנומען 


238 מעמוארן --- פילאָסאַפיע --- פאָרשונג 


מיטן אַרױסטרײַבן זי פֿון אונדזער לשון. עס איז אַ פֿראַגע פֿון 
מאָס, פֿון סטיל. אָבער אויך דאָ באַדאַרף מען זײַן אָפּגעהיט מיט אַ 
גרענעץ. מע קען ניט נעמען סתּם אַ ווערטערבוך פֿון אינטערנאַציאָ- 
נאַליזמען און איבערשרײַבן מיט ייִדישע אותיות. נאָר אַזאַ איג- 
טערנאַציאָנאַליזם מעג פּרעטענדירן אויף אַן אָרט אין ייִדישן ווער- 
טערבוך, ווען ער קומט אין אַ געשטאַלט װאָס איז געייִדישט גע-. 
װאָרן און ער איז אַ באַשטאַנדטײל פֿון אַ ייַדישן זאַץ, װאָס מען 
האָט באמת גענוצט, װײַל מען האָט געמוזט אָנקומען צו אָט דעם 
װאָרט, דער אינטערנאַציאָנאַליזם מוז קלאַנגיק און גראַמאַטיש ווערן 
אַ גר און זיך צונויפֿסקאַמפּאַנײיען מיט אַנדערע ייִדישע ווערטערי 
פֿאַרן ייִדישן פֿאָלק זײַנען גרים אַ קלאָפּאָט און אַן עול, אָבער פֿאַר.. 
אונדזער ייִדיש לשון זײַנען ווערטער"-גרים גוט און װוויל. ייִדיש 
איז אַ לשון װאָס דיסקרימינירט ניט קעגן ראַסע, און כאָטש ייִדיש 
איז דאָך אַװודאי ייִדישלעך, איז עס אויך פֿון תּמיד אָן וועלטלעך, 
דאָס הייסט, מיט אַן אָפֿן פּנים צו דער וועלט. אויב ;אַסיסטן? װעט 
אפֿשר זײַן אין ווערטערבוך מיטן אָנװײַז, אַז דאָס איז אַן אַמעריקאַ- 
ניזם, װעט אַסיסטירן טויגן אויך פֿאַר דער כּללישפּראַך: דאָס איי- 
גענע בנוגע פאַרענדזשן* און אַראַנזשירן, דאָ ,פּאַרקט מען אַ קאַר", 
און ביידע ווערטער זײַנען װוערטער פֿון ייִדיש, אָבער אין כַּלל- 
שפּראַך איז פּאַרקירן אַן אױיטאָ דאָך כּדאַיער. 

נאָך אַ וויכטיקע גרענעץ: צװישן אַ וי װאָרט, אַ נעאָלאָגיזם, 
געשאַפֿן אין דער פּאָעזיע אָדער אין דער פּראָזע, און אַן עפֿעמע" 
ריזם, װאָס קומט-אויף נאָר אַד-האָק, נאָר אין איין באַשטימטער 
סיטואַציע. שלום עליכם פֿלעגט זיך מחיה זײַן מיט זיי: /טאָמער 
װאָלט שוין געווען גענוג זעק, סע זעקט מיר שוין אין קאָפּ! ציג- 
ציג-ציג --- סע ציגט מיר שוין אין קאָפּ.,..* ,מע זעצט זיך אַװעק 
אויף אַ גאַנצער נאַכט און מען שפּילט אָקע. עס זאָל אײַך אַזױ אָקען 
אין קאָפּ װוי עס אָקעט מיר אין האַרצן. פֿאַרשטײט זיך אַז קזעקן, 
;ציגן", צאָקען* (מיטן באַטײַט שפּילן אָקע) זײַנען ניט קיין ווערטער 
פֿון ייִדיש. אַ פּאָעט מעג אפֿשר זײַן באַרעכטיקט פֿון זאַכװאָרט. 
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בארג צו מאַכן אַ קאָמפּאַראַטיוו ;באַרגער* און פֿון טאָל -- ;טאָלער?. 
אין זײַן שורה קענען זיי האָבן אַ זינען. אָבער בלויז דור"ך דעם, 
װאָס ער ניצט זיי, װוערן זיי ניט קיין תּושבֿים אין ווערטערבוך; זי 
בלײַבן דערלאָזלעכע פֿרײַקײטן בײַ אַ געוויסן פֿאַל, אַ נעאָלאָגיזם. 
דאַרף זײַן נייטיק, דאַרף קענען אָביעקטיוו באַרעכטיקט ווערן, דאַרף 
אָנגענומען װוערן, אָדער דאַרף אימפּאָנירן מיט זײַן שיינקייט, קלאָר-. 
קייט, אויב ער האָט ניט די זכיה צו זײַן נייטיק. 

מיר האָבן דאָ געהאַט שאלות וועגן גרענעצן. װי קען מען זײ 
אַנטשײדן? אױפֿן סמך פֿון דעם גאָרן וויסן, װאָס קלײַבט זיך צונויף 
וועגן ייִדישע ווערטער, פֿון אַזאַ וויסן װאָס װערט מגולגל אין געפֿיל 
בײַ דעם, װאָס ייִדיש איז אין זײַנע ביינער, װאָס האָט אַרײַנגעזױגן 
ייִדיש מיט דער מוטערס מילך, אײַנגעזאַפּט מיט די חבֿרימס שפּילן 
זיך, אַרױס(גע)שטודירט דורך יאָרן פּלאַנירטע באַמיונגען, און זיך 
אַליין אַקטיוו באַטײליקט אין דעם ווונדערלעכן פּראָצעס פֿון פֿוגאַנ- 
דערשפּרײטן ייִדיש אין דער ברייט, אין דער הייך, אין דער טיף. 
אָט דאָס פֿונאַנדערשפּרײטן, אויסברייטערן און פֿאַרפֿײַנערן ייִדיש 
איז פֿאָרגעקומען אויך פֿאַר אונדזערע אויגן במשך פֿון אונדזער דור.. 
אָט דער דור האָט אויך די שליחות צוניפֿצונעמען די עשירות פֿון 
ייִדיש,. מע מוז נאָכקומען אָט דעם חובֿ. טראָגן אויף זיך די אַחריות, 
װאָס דער שווערער גורל פֿון ייִדיש האָט אַרױפֿגעלײגט אויף אונדזערע 
פּלײיצעס, אוב ניט אונדזער דור -- װועט דער װײַטערדיקער, 
חלילה, ניט קענען טאָן בשלימות די אַרבעט פֿון צונױפֿנעמען 
אַלע װערטער פֿון ייִדיש לשון. ראשית קען געשען אַז מיטן 
אָפּשטאַרבן פֿון יעדן עלטערן ייִדן קען חלילה, פֿאַרגעסן װערן 
אַ װאָרט, אַן אױסדרוק פֿון זײַן שטעטל, זײַן פֿאַך, זײַן 
סבֿיבֿה. צווייטנס, קען דער יינגערער דור נישט פֿאַרירשענען 
אַלע ניואַנסן, אַלע קנייטשן פֿון ייִדישע ווערטער. זײַן ייִדיש לשון 
איז אין דער סכּנה צו זײַן צו-ביכעריש-טרוקן, צױכּלליש-סטאַנדאַ- 
ריזירט, צו-װייניק סטיכיש-פֿאַראײגנט, צױפֿיל אין קאָפּ און ניט 
גענוג אין בלוט, צופֿיל אָן ערנסטקייט און אפֿשר אַ יאָך און ניט 
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גענוג אַ געפֿליגלטקײט, אַ צאַפּלדיקע פֿונזיכדיקייט. פֿאַרן ייִנגערן 
דור איז ייִדיש אַ מלבוש פֿון יום-טובֿ און לויטן שטרענגסטן פֿאַסאָן, 
אָבער ניט גענוג פֿרײַ, וי מיר פֿילן זיך אין אונדזער ייַדיש-בגד, 
װאָס איז מיט אונדז בכל שעה ושעה, בכל אָטעם ואָטעם. אונדזער 
ייִדיש איז דאָך אין דער בחינה פֿון כּל עצמותי תּאמרנה. איז אונ- 
דזער דור מחויבֿ צו שאַפֿן דעם גרױסן ווערטערבוך פֿון דער ידי" 
שער שפּראַך, שוין מחמת דעם, װאָס ער פֿאַרמאָגט אין זיך די אין- 
טוייטיווע מאָסן פֿאַרן באַשטימען די גרענעצן פֿאַרן ייַדישן װאָרט, 

מיר קענען זיכערער אַרבעטן מיט דער דעפֿיניציע, װאָס דאָס 
איז אַ ייִדיש װאָרט, װוי די שפּעטערע, וועלכע װעלן שוין אין די 
קינדער-יאָרן זיך מוזן באַװעגן אין צװײישפּראַכיקײט און צויי-קול- 
טורישקייט. װאָס-זשע איז די דעפֿיניציע װאָס עס לױנט זיך צו 
האַלטן בײַ איר? יעדער ואָרט, װאָס אין גענוצט געואָרן אָדער 
ווערט געניצט פֿון אַ גרופּע ײַדן, בעת אָט די ײִַדן טראַכטן און 
ריידן ייִדיש -- איז אַ װאָרט פֿון דעם ייַדיען 007. 

... יעדער ייִדיש װאָרט איז אַ ניצוץ פֿון ייִדישן גײַסט, אַן 
אַרױסשפּראָץ פֿון דער ייִדישער נשמה. אָדער עס איז לכל-הפּחות 
אַרומגעװאַקסן, אַרומגערינגלט, אײַנגעװאַטעט אין ייִדישער נשמה- 
װאַרעמקײט, אין ייִדיש געמיט. עס האָט אַרױסגעשפּראָצט, אָדער איז 
איבערגעפֿלאַנצט אין דער רוחניותדיקער ערד פֿון אונדזער פֿאָלק, 
מען טאָר ניט דערלאָזן, אַז ייִדישע ווערטער, ייִדישע פֿונקען זאָלן 
אױיסגעלאָשן ווערן. זיי מוזן צונױפֿגענומען ווערן אונטערן דאַך פֿון 
דער פּאַפּירענער, דער איינציק מעגלעכער איביקייט --- אין גרױיסן 
ווערטערבוך פֿון דער יײִַדישער שפּראַך. 
באַמערקונג פון דער מוסטערװערק רעדאַקציע : 

יודל מאַרק האָט די דאָזיקע אָפּהאַנדלונג -- ,װאָס. איז אַ װאָרט פון דער 
ייִדישער שפּראַך ?* -- געלייענט װי א רעפעראַט, מיט װעלכן ער האָט פּראָק- 
לאַמירט אין ניויאָרק דצם 12טן אַפּריל 1953 דאָס פילבענדיקע װערק ,דער 
גרויסער װערטערבוך פון דער יִַדישער שפּראַך". הגם די צוגרײטיאַרבעט איו 
געמאַכט געװאָרן אין הויז פון יִװאָ אין נ"י, אין דער יַדישער ויסנשאפט' 
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לצכער אינסטיטוט מיט אים מחולק געװען אין א רײי פראַגעס. די חילוקי"י 
דעות זײַגען זיך צעװאַקסן נאָכן דערשײַנען פון 1טן באַנד, סײַ צוליבן אַרײַ 
נעמען אַ מאַסע פרעמדװערטער, סײַ צוליבן אָפּװײַכן פון דער ייװאָ אָרטאָגראַ- 
פיע, יודל מאַרק, באַזעצנדיק זיך אין ירושלים און פאַרבינדגדיק זיך מיטן 
אוניווערסיטעט, האָט אַרױסגעגעבן דעם 3טן באַנד: איבער זײַן פּטירה איז 
אָבער די אַרבעט א לענגערע צײַט געװען אָפּגעשטעלט, דאָך געװאָרן רעאָר- 
גאַניזירט און ס'וערן געגרייט װײַטערדיקע בענד פון ירושלימער אוניװערסי" 
טעט און ניו-יאָרקער יַװאָימיטאַרבעטערס, 


ד"ר יעקב שאַצקי 
װאַרשעװער ייִדן אין פּוילישן קולטור-לעבן 


די שיטה פֿון עקאָנאָמישן ליבעראַליזם, באַקאַנט אין פּױלן 
מיטן נאָמען פאָזיטיוויזם, האָט נאָכן אױפֿשטאַנד פֿון 1863 אַ סך 
בײַגעשטײַערט פֿאַר דער ברייטער פֿאַרשפּרײטונג פֿון דער פּול- 
שער שפּראַך צווישן ייַדן און האָט אין אַ גרויסער מאָס דעמאָקראַ- 
טיזירט דעם עצם פּראָצעס פֿון ייִדישער אַקולטוראַציע. די הויך- 
קאַפּיטאַליסטישע אַנטװיקלונג פֿון לאַנד האָט גורם געווען דעם 
װוּקס פֿון דער ייִדישער פּראָפֿעסיאָנעלער אינטעליגענץ. די ייַדישע 
גרויס-בורזשואַזיע װאַקסט אין צאָל, און פּאַראַלעל פֿאַרגרעסערן זיך 
אויך די רייען פֿון דעם ייִדישן מיטלקלאַס און פֿון די פֿרײַע פּראָ- 
פֿעסיעס. הגם די קולטור-אַסימילאַציע האָט אַרומגענומען אין ואַר- 
שע ברייטע ייִדישע קרײַזן, איז זי אָבער געווען װײַט פֿון יענער 
קאַנצעפּציע פֿון אַסימילאַציע, װאָס איז געווען אַזױ פּאָפּולער אין 
די יאָרן פֿון פֿאַרן אױפֿשטאַנד. די פּױלישקייט פֿון דער נײַער אַסי- 
מילאַציע איז געווען מער אַ געזעלשאַפֿטלעך-אוטיליטאַרע איידער 
אַ תּוכיק פּוילישע. דער נײַער דור איז געװען אַ רעאַליסטישער 
דור און האָט מיטגעבראַכט אין לעבן די פֿילאָסאָפֿיע, װאָס ער 
האָט אײַנגעזאַפּט פֿון דער , הויפטשול", אַז דער עיקר אין לעבן 
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איז ניט צו זײַן ראָמאַנטיש-מעטאַפֿיזיש און אַז מען דאַרף זיך 
אָפּגעבן מיט פּאָליטיק. דער דאָזיקער ,רעאַליסטישער* בליק האָט 
זיך גוט אַרײַנגעפּאַסט אין דער מענטאַליטעט פֿון יענעם דור װאַר- 
שעווער ייַדן, װאָס האָבן זיך געריסן צו דינען דעם לאַנד קודםכּל 
װירטשאַפֿטלעך און פּראָפֿעסיאָנעל. די קולטור-אָריענטאַציע איז גע" 
גאַנגען אויף דער ליניע פֿון אײיראָפּעיזאַציע מיט דער הילף פֿון 
דער לאַנדשפּראַך, ד"ה פּויליש. זי איז געווען א ניכטערע, אַן אִמפּ- 
טימיסטישע אָריענטאַציע און ממילא אַ פֿאַרשטענדלעכע. 

דער פּאָזיטיוויזם האָט משפּיע געווען אויף דעם כאַראַקטער 
פֿון דער קולטור-אַרבעט פֿון ייִדן און האָט זיך קודם כּל געלאָזט 
פֿילן אויף דעם פֿעלד פֿון פֿאַרלאַג-יטעטיקײט. אַרוסצוגעבן זשור- 
נאַלן און ביכער -- דאָס האָבן טייל ייִדן-פֿאַרלעגערס געהאַלטן פֿאַר 
זייערער אַ קולטור-מיסיע. אַזאַ קולטורעלע אַרבעט איז קודםכּל 
געווען פֿאַר אַלע תּושבֿים פֿון לאַנד און האָט ממילא ניט געטראָגן 
קיין שום עמאַציאָנעל-פּאָליטישע טענדענצן. אמת, עס זײַנען אויך 
געווען ייִדן-פֿאַרלעגערס, װאָס האָבן ניט אײַנגעשטימט מיט דער 
שיטה פֿון רעאַלע װיסנשאַפֿטן און פֿאַרטײדיקט אַ קאָמפּראָמיס צווישן 
די אַלטע פוילישע טראַדיציעס און די נײַע אײראָפּעישע געדאַנקען. 
די דאָזיקע עקלעקטישע אָריענטאַציע האָבן רעפּרעזענטירט די ווים- 
טיקסטע ייִדן-פֿאַרלעגערס, עלפּי רובֿ געוועזענע תּלמידים פֿון דער 
ראַכינער-שול און פֿון דער ,הויפּטשול?. דאָס זײַנען יוזעף אונגער, 
די אָרגעלבראַנדס, די גליקסבערגס און עטלעכע קלענערע פֿאַרלע- 
גערס אוֹן דרוקערס, 

יוזעף אונגער (1817--1874), זינט 1854 אַ דרוקער און פֿאַר- 
לעגער, איז געווען דער ערשטער ייָד, װאָס האָט געהאַט אין װאַרשע 
אַ פּריװאַטע קונסט-גאַלעריע. ער האָט געהאַלטן אַז אַסימילאַציע 
פֿאַר ייִדן באַטײַט: אײַנשפּאַנען זיך אין דער קולטור-ספֿערע פֿון 


1 וועגן די אידעאלן פון דער יוגנט אין דער ,הויפטשו?": -2140926 } 
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דער שליאַכטע, וועלכע איז די איינציקע פּוילישע גרופּע װאָס 
קאָנסומירט קולטור. ער האָט דעריבער זײַן גאַנצע טעטיקייט קאָג" 
צענטרירט אויף דעם דאָזיקן קלאַס און ממילא נאָר אים באַדינט. 
אין 1859 האָט ער אָנגעהױבן אַרױסצוגעבן דעם טיגאָדניק אילוס- 
טראַװאַנ 5 װאָס איז געװאָרן דער סאַמע װויכטיקסטער אָרגאַן פֿון 
פּױלישן ערדבאַזיץ און האָט אידעאַליזירט דעם אַלטן ,שליאַכעצקן" 
פּױלן. אין די רעדאַקציאָנעלע ענינים האָט ער זיך בילל ניט גע- 
מישט. דאָס האָבן געטאָן ?אמתע* פּאָליאַקן. ער האָט געגעבן אַ 
הסכּמה אױפֿן פּראָגראַמאַטישן אַרטיקל, אין וועלכן עס װערט גע" 
זאָגט, אַז דער זשורנאַל שטעלט זיך פֿאַר אַן אױפֿגאַבע צו באַשרײַבן 
נאָר דאָס אייגענע לאַנד, און כּדי מען זאָל ניט מאַכן קיין טעות, 
ווער עס זײַנען די װאָס װווינען אין דעם ,אייגענעם לאַנד", װערט 
געזאָגט, אַז ,דאָס אַרײַנברענגען אַ פֿרעמדן עלעמענט (101טטץ?) 
װאָלט געשטערט די דאָזיקע איינהייטלעכע ליניע, ממילא װעלן אַלע 
אַנדערע אַרײַנגעפֿירט ווערן אויף אַזױ פֿיל, אױיף װיפֿל זי האָבן 
געבראַכט פּױלן נוצן". דער ;ניצלעכער" אונגער האָט אַזױ אַרום 
זיך פֿאַרדינט פֿאַר דער פּוילישער קולטור. נאָך זײַן טוט איז דער 
זשורנאַל, איינער פֿון די בעסטע אין פּוילן, אַריבער צו דער פֿירמע 
געבעטנער און װאָלף. אונגער האָט אויך אַרױסגעגעבן פּריצישע 
יאָרביכער, פּױלישע קאַלענדאַרן און איז געװען איינער פֿון די 
פּיאָנערן פֿון האַנדלס-רעקלאַמעס. ניט געקוקט אויף זײַן אָריעג- 
טאַציע אויף דער פּויליש-פּריצישער קולטור, האָט ער אַ סך בײַגע- 
שטײַערט פֿאַר דער אײראָפּעיזאַציע פֿון פּוילישער פֿאַרלעגערײ2. 

פֿון די צוויי ברידער שמואל און מאָריץ אָרגעלבראַנד איז דער 
ערשטער געווען דער פֿאַרלעגער מיטן גרויסן פֿאַרנעם. ער האָט. 
אַרױסגעגעבן מאָנומענטאַלע ווערק וועגן פּױילן. זײַן ;אומשטערבלע- 
כער פֿאַרדינסט", לוט דער מבֿינות פֿון אַלעקסאַנדער בריקנער, 
איז געווען די ,גרויסע אַלגעמײנע ענציקלאָפּעדיע", דער ערשטער 
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אײיראָפּעישער ליטעראַרישער מאָנומענט אויף פּויליש. אָרגעלבראַנד 
האָט אויך אַרױסגעגעבן װערק פֿון פוילישע שרײַבערס און גע- 
צאָלט די גרעסטע האָנאָראַרן אין לאַנד (שענקעוויטשן, למשל). זײַן 
ברודער איז אַ לאַנגע צײַט געווען אַ פֿאַרלעגער אין וילנע. זײַן 
קולטור-פּראָגראַם איז געווען צו אַרבעטן אויף ביידע פֿראָנטן. ער 
האָט אַרױסגעגעבן אַ טאָגצײַטונג, אַ מאָנומענטאַל ,װוערטערבוך 
פֿון דער פּוילישער שפּראַך" און אויך אַ שלל קאַטױלישע ביכער., 

פֿון דער אַלטער דרוקערישער דינאַסטיע גליקסבערג איז כּדאַי 
צו דערמאָנען יאַן (יעקב), דעם זון פֿון מאיר נתן אָדער מיקאָלײַ 
גליקסבערג. ער איז געשטאָרבן אין 1858 און זײַן זון מיכאַל (1828--- 
9 אַ שװאָגער פֿון שמואל אָרגעלבראַנד, האָט איבערגענומען 
די דרוקערײַ און דעם פֿאַרלאַג. װוי אַ פּאָזיטיװױיסט, האָט גליקסבערג 
זיך קודם"כּל אָפּגעגעבן מיט ברענגען ;אײראָפּע? קיין װאַרשע, ד"ה, 
אויסלענדישע זשורנאַלן און ביכער. װי אַ פּאַטריאָט פֿון לאַנד 
האָט ער אַרױסגעגעבן גרויסע װוערק וועגן דער פּוילישער ליטע- 
ראַטור און געשיכטע. אין 1871 איז עו צוגעטראָטן צו אַ ריזיקער 
אויסגאַבע פֿון רײַכע קונסט-אַלבאָמען מיט רעפּראָדוקציעס פֿון איי- 
ראָפּעישע מאָלערס. דאָס גרעסטע, װאָס ער האָט אָבער אױפֿגעטאָן 
און װאָס האָט אים געבראַכט געלט און כּבֿוד, איז געווען אַ פּױ- 
לישע איבערזעצונג פֿון תּנ"ך און דעם נײיַעם טעסטאַמענט מיט ציי- 
כענונגען, ספּעציעל באַשטעלט בײַ דעם באַרימטן פֿראַנצײזישן 
מאָלער גוסטאַװו דאָרע. אין 1860 האָט ער אָנגעהויבן אַרױסצוגעבן 
אַ װאָכנבלאַט פֿאַר פּוױערים, 81010464, און אַ זשורנאַל פֿאַר פֿרױען 
1312 5. 

אַ פֿאַרלעגער פֿון אַ גרויסן פֿאַרנעם איז געווען דער זייער 
אַמביציעזער שלמה לעװענטאַל (1829---1902), אַ געוועזענער תּלמיד 
פֿון דער ראַבינער-שול. אין 1862 האָט ער אָנגעהויבן אַרױסצוגעבן 
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אַ פֿאָלקס-קאַלענדאַר, שי821600212,1400 װאָס איז געווען זייער 
פֿאַרשפּרײט אין פּױלן, אין יאָר 1865 האָט ער איבערגענומען דאָס 
קאָנסערװאַטיווע װאָכנבלאַטס /84109, װאָס האָט געהאַט גיק 
לייענערס. זײַן פֿאַרצװײַגטע טעטיקייט איז אין אָנהייב שטאַרק 
דערמוטיקט געװאָרן פֿון די פּאָליאַקן. פּלוצלינג האָבן אָנגעהוױיבן 
בלאָזן בייזע ווינטן. דאָס איז געװוען אַ פּועל:יוצא פֿון דער רע- 
אַקציע קעגן ייִדישער קולטור-טרעגערײַ אין פּױל, װאָס האָט זיך 
געלאָזט פֿילן באַלד נאָך דעם פּאָגראָם פֿון 1881. װי אַ רעזולטאַט 
פֿון דער סיסטעמאַטישער פּראָפּאַגאַנדע קעגן לעװענטאַלן האָט דער 
זשורנאַל אָנגעהויבן פֿאַרלירן לייענערס. לעװענטאַל איז געװען 
געצװוּנגען צו ליקווידירן דעם זשורנאַל. אין לעצטן נומער קלַאָמַי 
(אויגוסט 1890) האָט ער אָפּגעדרוקט אַזאַ דערקלערונג, 
;עטלעכע מיטארבעטערס פון קלאָסי האָבן געמאַכט א באהיפּטונג, 
אַז מײַן אמונה שטערט אין ארויסגעבן דאָס בלאַט. איך האָב אָבעֶר ניט 
געװאָלט גלייבן, אַז מײַנע לאַנדסברידער, װאָס איך האָב אין משך פון 
דרײַסיק יאָר ארײַנגעבראַכט אונטער זײער דאך גײַסטיק ברויט, זאָלן 
גיין אונטער דער לאָזונג פון {דעם דײַטשישן אַנטיסעמיטן האַרטמאַן 
אזא באַהױפּטונג האָב איך געהאַלטן פאַר א שװערע באַליײידיקונג. איך 
האַב נישט געגלייבט, אָבער מיט דער צײַט האָב איך מיך איבערגעצײַגט, 
אַז מײַנע מיטארבעטערס זײַנצן געװען גערעכט. מען האָט אָפט און אָפן 
געשריבן, אַז דאָס דאַזיקע בלאַט דאַוף מען ניט לײענען, װײַל דער 
אַרױסגעבער איז א יַד. עס האָס זיך ניס אויפגעהויבן אפילו קיין איין 
שטים צו פאַרטיידיקן, און איך האָב פון ערגעץ ניט געהערט אַ גוט 
װאָרט. די פּרינציפּן פון הומאַניזם, װאָס זײַנען אײַנגעפלאַנצט געװאָרן 
דורך קלאַסי, האָבן באַנקראָטירט. די מענטשהייט האָט מען אָנגעהױיבן 
באַצײיכענען און סאָרטירן און מאַכן פאר איר פאַרשידענע צוימען, װי 
מען מאַכט פאַר בהמות. מען פרעגט שוין ניט װי אינער ארבעט, נאָר 
װער עס ארבצט" 
דרײַ יאָר פֿאַרן פֿאַרמאַכן דעם זשורנאַל קלאָסי האָט לעװענטאַל 
אָפּגעקױפֿט דעם קוריער ואַרשאַזוסקי, װאָס איז אַרױס זינט 1821, 
די אַנטייידישע שטימונג אין 1887 איז געווען אַזאַ שװוערע, אַז 
דער בעל-הבית פֿון דער צײַטונג האָט געהאַלטן פֿאַר נייטיק צו 
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פֿאַרשװײַגן זײַן נאָמען װוי דער אַרױסגעבער. אָבער דאָס האָט ניט 
געהאָלפֿן, הגם די צײַטונג גופֿא איז דעמאָלט געװאָרן שטאַרק קלע- 
ריקאָל און קאָנסערװאַטי +, איינער פֿון די מיטצײַטלערס דערציילט 
וועגן דעם אַװי: 
,דאָס, װאָס לעװענטאל האָט איבערגענומען די אױסגאַבע, האָט גע" 
בראכט דער צײַטונג א סך טעצנות מצד די אנטיסעמיטן, הגם ש, לצ- 
װענטאַל האָט ניט פיגורירט װי דער ארויסגעבער. כדי ניט צו שעדיקן 
די צײַטונג, איז לעװענטאַל איבערגעגאנגען פון יודאיזם אויף קאַטױלי 
ציזם. דאָס האָט אָבער אויך ניט געהאָלפן. די אַנטיסעמיטן האָבן אים 
װײַטער געפּײַניקט ביז זײַן טויט, און אויך יַדן האָבן אים ניט צו 
רו געלאָזט 5, 


לעװענטאַל האָט אַרױסגעגעבן נאָך צוויי זשורנאַלן און אַ פּרעכ- 
טיקע סעריע אײיראָפּעיַשע קלאַסיקערס אויף פּױליש. ער איז געווען 
דער פֿאַרלעגער פֿון כּמעט אַלע באַרימטע פּוילישע שרײַבערס און 
געצאָלט גרויסע האָנאָראַרן. | 

פֿון אַנדערע ייִדןפֿאַרלעגערס איז כּדאַי צו דערמאָנען נאָך 
עטלעכע. איינער איז געווען הערמאַן אַלטענבערג (1848--1885), דער 
ערשטער גרויטער אַרױסגעבער פֿון פּױלישע קונסטװוערק. טעאָדאָר 
פּאַפּראָצקי (1856---1895) האָט זיך באַרימט געמאַכט מיט זײַן;אַלגע- 
מיינעם קאַלענדאַר" ( װמת2069260 4816008/2 ), װאָס איז אַרױס 
אין די יאָרן 1877--1893, און אויך מיט אַרױסגעבן װערק פֿון נײַע 





*ע. נ. פרענק, משומזים אין פּוילן, /|, װאַרשע, 1924, זו' 49--60 ; 
-39-46 ,1883 2012 (21824608106טט 4916:סן שֶל 021/:/ /560מ1616 מג{ 
אַזשעשקאָ האָט אין א ברי פון 1897 געשריבן װעגן אים אַזױ : ,לעװענטאַל 
האָט געמאכט א פארמעגן פון דעם זשורנאַל קלאַסי. ווייסט ער װעגן דעם ? 
אַ ייַד איז תמיד דאַנקבאַר און דאָס דאַרף ער זײַן, װײַל דאַנקבאַרקײט איז אַ 
ייִדישע מידה" .103 .סמ ,1937 684ש3024924 }1 012052401061) .15 14910 
,12016600080 16001010 10:01100820106 265/6806 ;ס2ץצתע 186טסט,ן 5 

.66 |מ ,1903 ,01926406 שער 
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און אומבאַקאַנטע שרײַבערס. ער האָט, למשל, אַרױסגעגעבן מענ" 
דעלען אויף פּויליש 5+ 

אַ סימפּאַטישע געשטאַלט, מיט מער ייִדישע אינטערעסן וי 
אַ סך אַנדערע ייִדן-פֿאַרלעגערס, איז געווען גבֿריאל צענטנערעצוער 
(1841---1917), דער זון פֿון יעקבֿ צענטנערשווער, אַ תּלמיד פֿון 
דער ראַבינער-שול און לערער פֿון מאַטעמאַטיק אין דער דאָזיקער 
שול, ער איז געווען אַן אױיסגעהאַלטענער פּאַזיטיװױיסט-פֿאַרלעגער 
און אַרױסגעגעבן על-פּי רובֿ מאַטעמאַטישע און נאַטור-וויטנשאַפּט- 
לעכע ווערק. זײַן ראָמאַנטישע אײַנשטעלונג צו די יאָרן פֿון קפּוי- 
ליש-ייִדישער ברודערשאַפֿט* האָט זיך אױסגעדריקט אין אַרױס- 
געבן אַן אָריגינעל פּויליש לייענבוך פֿאַר ייִדישע קינדער, רעדאַק- 
טירט פֿון עליזאַ אָזשעשקאָ. ער איז געווען איינער פֿון די גרינדערס 
פֿון דער ,עפֿנטלעכער ביבליאָטעק" אין װאַרשע, װאָס איז בשעתּה 
געווען האַלב-לעגאַל. אַן אידעאַליסטישן כאַראַקטער האָט געטראָגן 
דאָס אַרױסגעבן אַלגעמײנע װיסנשאַפֿטלעכע זשורנאַלן. אין דעם פּרט 
איז זייער כאַראַקטעריסטיש, װאָס די סאַמע אַסימילירטסטע ייד 
גבֿירים האָבן ניט אַרױסגעװיזן קיין אינטערעס פֿאַר פּױלישער גע- 
שיכטע- און ליטעראַטור-פאָרשונג, 

דער מאַטעמאַטיקער קאַרל הערץ (1843--1904) ?, אַ גרויסער 
למדן און פֿאָרשער פֿון מאַטעמאַטיק ביל ייִדן אין מיטל-עלטער, האָט 
צוזאַמען מיטן צוקער-פֿאַבריקאַנט בראָניסלאַוו רײַכמאַן, װאָס האָט 
געשפּילט די ראָלע פֿון דעם מעצענאַט, אַרױסגעגעבן אין משך פֿון 
אַ פֿערטל יאָרהונדערט דעם זשורנאַל 81ץמז1126 1 08סצעלצ?. 

שמואל דיקשטיין און די רײַכע ברידער װלאַדיסלאַוו און עד" 
װאַרד נאַטאַנסאַן האָבן זינט 1888 אַרױסגעגעבן די באַרימטע 
6 02:40-117 0216 206 /1. | 
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דער גרויסער נאַטור-פֿאָרשער סטאַניסלאַװ קראַמשטיק האָט 
אָפּגעגעבן זײַן פֿאַרמעגן אויף אַרויסצוגעבן דעם בעסטן זשורנאַל 
וועגן אַגריקולטור א"נ ע010102 00218עעד. 

די בעסטע קאַלענדאַרן האָבן זינט 1863 אַרױסגעגעבן אַלעק- 
סאַנדער גינז, מששה הימלשטאָק, משה ראָדזין, יװעף קױפֿמאַן, מיכאַל 
פֿרילינג, קאַרל בערנשטיין און דער הױיפּט יאַקוב גאַלדשמיט װאָס 
זײַן יאָרבוך0120848ו1522 על איז אַרױס אָן איבעררײַס אין די יאָרן 
1002, 

אין 1894 זײַנען אין װאַרשע אַרױס 56 פּוױלישע פּעריאָדישע 
אױסגאַבעס, פֿון זיי האָבן ייִדן אַרױסגעגעבן 10. די גרעסטע ראָלע 
האָבן ייִדן געשפּילט אין פּױלישן בוך-אַנטיקװאַריאַט. פֿאַקטיש האָבן 
זי אים געשאַפֿן. פֿון אַרומגײן איבער אַלטע פריצישע הייף און 
קאַטױלישע קלויסטערס און אָפּקױפֿן בימער און שפּעטער פֿאַרקױפֿן 
זי אין די גאַסן, האָט זיך מיט דער צײַט אַנטװיקלט אַ גװאַלדיק 
געשעפֿט. עס זײַנען געווען געוויסע משפּחות װי למשל, די זאַלצ- 
שטיינס, װאָס האָבן געציילט עטלעכע דורות בוך-אַנטיקװאַרן +. ביז 
די 80ער יאָרן איז אין װאַרשע ניט געווען קיין איין צענטער פֿאַר 
די דאָזיקע געשעפֿטן. זיי זײַנען געווען צעװאָרפֿן איבער דער שטאָט, 
אָבער דער גרעסטער טייל געשעפֿטן האָט זיך געפֿונען אױפֿן קראַ- 
שינסקי-פּלאַץ. דעם נײַעם צענטער אויף דער באַרימטער שויענ- 
טאָקזשיסקע-גאַס האָבן אויך ייִדן געשאַפֿן. דאָרטן האָבן זיך באַזעצט 
פֿײַוו? זאַלצשטײן, דוד בױמקאָלער און אַנדערע, און גאָר גיך איז 
די גאַס געװאָרן דער הױיפּטפונקט פֿאַר פּױלישע בוך-אַנטיקן. די 
װאַרשעװער אַנטיקװאַרן זײַנע על"פּי רובֿ געווען חסידים. אין אַל- 
געמיין ניט קיין גרויסע לומדים, אָבער מיט אַ מערקװערדיקער 
אינטעליגענץ און אַפֿילו אינטעלעקטועלע אינטערעסן. דאָס זײַנען 
געווען מענטשן, װאָס האָבן קוים געקענט לייענען פּויליש, און נאָך 
וייניקער פֿאַרשטאַנען אַ טײַטש פֿון אַ שער-בלאַט פֿון אַן אַלטן בוך, 


* זען ב' װו, פון דאָזיקן װערק (אינדעקס), 
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מיט דער צײַט זײַנען זיי געװאָרן די גרעסטע פּוילישע קולטור- 
טרעגערס. לויט דער מבֿינות פֿון איינעם פֿון די גרעסטע ביכער- 
זאַמלערס. אין װאַרשע האָבן ייִדישע הענדלערס מיט אַלטע ביכער 
;געראַטעװעט פֿון חרובֿ ווערן גײַסטיקע פּוילישע אוצרות"?. טייל 
פֿלעגן פֿאָרן קיין גאַליציע און פֿון דאָרטן אַרײַנשמוגלען די פֿאַױר- 
באָטענע פּוילישע ווערק. אָן געדרוקטע קאַטאַלאָגן פֿלעגן זיי פֿאַר- 
קױפֿן הונדערטער טויזנטער ביכער אַזױ ביליק, אַז ניט איין פּר- 
װאַטע ביבליאָטעק האָט געקענט געשאַפֿן ווערן אַ דאַנק די דאָזיקע 
קניות, 

די װאַרשעװער ייִדן-בוכנהענדלערס זײַנען געװוען צוישן זיך 
געקניפּט און געבונדן און אָפֿט זיך אַפֿילו משדך געווען איינער מיטן 
אַנדערן. אין דעם מסחר מיט אַלטע ביכער זײַנען געװען 15 ר- 
בינשטיינם, 10 זאַלצשטײנס און 8 קליינזינגערס. טייל פֿון זיי האָבן 
אין די ביבליאָגראַפֿישע קרײַזן געהאַט אַ גוט פֿאַרדינטן שם, וי 
למשל פֿײַזול זאַלצשטײן, דוד בוימקאָלער, יעקבֿ פּשעװאָרסקי (1875 
--1935); ראובֿן קליינזינגער, עױמעון רובינשסטין און בפֿרט חיים 
ראָזעגוין, איינער פֿון די סאַמע קאָמפּעטענטע און אינטעליגענטע 
פּױלישע אַנטיקװאַרן. זײַן געשעפֿט איז געווען באַקאַנט וי דער 
צענטער, װוּ פּוילישע געלערנטע פֿלעגן זיך צונױיפֿקומען 

די צאָל ייִדן, װאָס האָבן געהאַנדלט מיט פּוױילישע ביכער, און 
אין דער זעלביקער צײַט אויך געווען פֿאַרלעגערס, איז געווען גאָר 


9,34:1.פים ,1950 126{ססצשט ,168102010 108000 166 55 /1100218 מגן 9 
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דענק פון איינעם פון די ייִדישע אַנטיקװאַרן), מיכאַלסקי האָט געהאַט די 

גרעסטע זאַמלונג פּוילישע יודאַלקאַ, װאָס עס איז בכלל װען עס איז געווען 

אָנגעזאַמלט בײַ א יחיד (2,000 טיטלען. א גרויסער טייל איז פאַרלוירן גע 
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גרויס ?1. אָפֿט מאָל איז אַפֿילו געווען שװער פֿעסטצושטעלן די 
ייִדישקייט פֿון די באַלעבאַטים, װײַל אַ סך בוך-געשעפֿטן האָבן 
ניט געטראָגן דעם נאָמען פֿון דעם באַזיצער. אַזױ, למשל, האָט די 
בשעתּה באַרימטע פֿירמע 8י148418400 8א!0ק5, װאָס איז געגריג- 
דעט געװאָרן אין 1884, געהערט צום אַדװאָקאַט לעאָפּאָלד מעיעט יי 
דאָס איז געווען א בוכפֿאַרלאַג און אַ געשעפֿט, װאָס איז געגרינ- 
דעט געװאָרן מיט אַן אידעאַליסטישן צוועק. אַזעלכע פּױלישע בוכ- 
צענטערס, געשאַפֿן פֿון ייִדן נאָר כּדי צו העלפֿן פֿאַרשפּרײטן פּו" 
לישע קולטור, זײַנען אין װאַרשע געווען עטלעכע. בראָניסלאַוו נאַד 
טאַנסאָן (1864--1906) האָט יאָרן לאַנג געפֿירט אַזאַ פֿאַרלאַג און 
בוכגעשעפֿט, װאָס האָט אים אָפּגעקאָסט אַ פֿאַרמעגן. בעת דער אַנ- 
טיקװואַרישער בוכהאַנדל איז געלעגן אין די הענט פֿון פֿרומע ייִדן. 
זײַנען די װאָס האָבן זיך באַטײליקט אין טתּם בוכהאַנדל און פֿאַר- 
לעגערײַ געווען על-פּי רובֿ אַסימילירטע ייִדן, עטלעכע פֿון זיי האָבן 
זיך געשמדט און אַפֿילו זיך פֿאַרנומען מיט אַרױסגעבן אַנטיסעמ 
טישע ליטעראַטור. איינע אַזאַ משפּחה פֿון משומדים איז געװאָרן 
גאָר פּראָמינענט אין דעם זכות. דאָס איז געוװען די לובלינער 
משפּחה אַרצט. אין זאַמאָשטש האָט געװוינט איינער פֿון זיי -- 
משה הכּהן דאַקטאָר. זײַן זון יוסף, אויך אַ דאָקטאָר, איז געשטאָרבן 
אין לובלין אין 1829, בעת דער כאָלערע-עפּידעמיע. צוליב דעם 
װאָס די לובלינער חבֿרה-קדישא האָט אים באַגראָבן בײַם פּלױט, 
װײַל זי האָט אים געהאַלטן פֿאַר אַ מופֿקר, האָט זיך די גאַנצע 
משפּחה אויסגעשמדט און זיך באַזעצט אין װאַרשע. סטאַניסלאַזו 
אַרצט (1818--1900 און זײַן ברודערס זון מיכאַל אַרצט (1830-- 
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6) זיינען געווען גאָר גרויסע. פּוילישע פֿאַרלעגערס און די ער- 
שטע װאָס האָבן געמאַכט אַ געשעפֿט פֿון אַנטיסעמיטישע וװוערק 32 

אַן אידעאַליסטישן כאַראַקטער האָבן געטראָגן די אױסגאַבעס 
פֿון מעדיצינישע זשורנאַלן און ביכער, װאָס ייִדישע דאָקטױירים 
האָבן רעדאַקטירט. און אַליין אַרױסגעגעבן. אַ דאַנק דעם פּױלישן 
קולטור-פּאַטרימאָנים פֿון ייִדן-דאָקטױרים איז אױפֿגעבױט געװאָרן 
די ריזיקע ביבליאָטעק פֿון דער ,װאַרשעװער מעדיצינישער געזעל- 
שאַפֿט* (1,68818116 סש56ע812ס1' 0081924009116 ). 

דער ייִדישער צושטײַער אין. אױפֿבױען, שאַפֿן און באַרײַכערן 
װאַרשעװער ביבליאָטעקן, מוזייען און בכלל קולטור- און בילדונגס- 
אינסטיטוציעס איז געווען זייער גרויס. אין דער ערשטער תּקופֿה 
ביז אַן עוך 1885, האָבן די פּאָליאַקן גופֿא ניט געלייקנט די ראָלע 
פֿון ייִדן אויף דעם קולטורפֿראָנט פֿון דער שטאָט. שפּעטער האָט מען 
זיך באַמיט דעם ענין שטאַרק צו מינימיזירן. 

- יאַקוב נאַטאַנסאָן (1822--1884) האָט אין 1866 צװאַמען מיט 

נאָך אַ פּאָר ייִדן, צווישן וועלכע עס איז געווען איגנאַץ בערנעזטיין, 
געשאַפֿן דעם ,מוזיי פֿאַר אינדוסטריע און אַגריקולטור", דעם ערשטן 
עטנאָגראַפֿישן מוזיי אין לאַנד. דער לאָקאַלער פּאַטריאָטיזם פֿון 
װאַרשעװער אַסימילירטע ייִדן איז געווען אַזױ גרויס, אַז די ערשטע 
ייִדן-סאַציאַליסטן האָבן פֿון סיביר געשיקט עטנאָלאָגישע מאַטעריאַלן 
פֿאַר דעם. מוזיי. איגנאַץ בערנשטיין האָט אײַנגעקױפֿט אַ גרויסע 
אַפֿריקאַנישע קאָלעקציע. ייִדן-פֿאָלקלאָריסטן װי הענריק לעוו און 
ב. װיסאָקינסקי האָבן געלייגט דעם פֿונדאַמענט פֿאַר אַ ייִדיש פֿאָלק- 
לאָריסטישן ווינקליג, 

היפּאָליט װאָוועלבערג, מאַטיאַס בערזאָן און סטאַניסלאַוו ראָט- 
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װאַנד האָבן אין 1891 געשאַפֿן דעם ,מוזיי פֿאַר מלאָכה און אָנגע- 
ווענדטע קונסט",- | 

די ריזיקע ביבליאָטעק פֿון דעם פּעדאַנאָגישן מוזיי אין װאַרשע 
האָט אױפֿגעבױט יאַן בלאָך מיט אַ מתּנה פֿון איבער 100,000 ביכער. 

די -,עפֿנטלעכע בּיבליאָטעק" איז יאָרן לאַנג געווען האַלב לעגאַל. 
איר סעקרעטאַר איז געװען גבֿריאל צענטנערשווער. געלט האָבן 
געגעבן יאַן בלאָך און די נאַטאַנסאָנס, אָבֶער אויך די וויכטיקע קאָ- 
לעקציעס זײַנען געקומען פֿון ייִדן (שמואל דיקשטיין, סטאַניסלאַו 
מענדעלסאָן, יאַן בלאָך --- זײַן גאַנצער אַרכיו). די גרויסע זאַמלונג 
-פֿון העברעישע ספֿרים פֿון דער ביבליאָטעק אי געווען זייער וויג- 
-ציק באַקאַנט 14, 

עס איז בכלל זייער שווער צו געפֿינען אַ פוילישע אינסטיטו- 
-ציע אין װאַרשע, װאָס ייִדן האָבן זי ניט געשטיצט. אין דער דאָי 
זיקער ברייטער, ניט-קאָאָרדינירטער און שפּעטער אַפֿילו ניט-רע- 
קלאַמירטער אַרבעט, האָבן זיך צונױפֿגעטראָפֿן מענטשן פֿון צויי 
פֿאַרשײדענע אידעישע װעלטן, און אין דעם כאַראַקטער פֿון זייערע 
בײַשטלערונגען איז געווען בולט זייער אידעאָלאָגישע אײַנשטעלונג, 
די פּאָזיטיוויסטן-ייִדן האָבן געשטיצט אַלגעמײנע קולטור-אינסטיטו" 
ציעס און די עפּיגאָנען פֿון צווישן די ,63ער" --- פוילישע אינסטי- 
טוציעס. יאַן בלאָך איז געווען אַ טיפּישער רעפּרעזענטאַנט פֿון די 
פּאָזיטיװױיסטן, ער האָט פֿאַר פּאַטריאָטיש-פּױלישע אינסטיטוציעס קיין 
געלט ניט געגעבן. מאַטיאַס בערזאָן איז געווען אַ טיפּישער ,03ער". 
ער האָט געשטיצט ניט נאָר ריין פּױלישע צילן נאָר שטאַרק 
שליאַכטיש-קאַטױלישע קונסט- און קולטור-ענינים זײַנען אים געווען 
נאָענט צום האַרצן. 

ווען עס איז אָבער געקומען - צו בויען העכערע אַנשטאַלטן 
פֿאַר. װיסנשאַפֿטלעכע פֿאָרשונגען, װאָס האָבן געװאָלט אַרײַננעמען 





14 לויט דעם מחברס מאַטעריאַלן און די. רשימות אין דעם בוך פון : 
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,פּאָזיטיװוע?. און הומאַניסטישע װיסנשאַפֿטן, האָבן זיך דיי אַסימי"- 
לירטע ייִדן על-פּי רובֿ געאייניקט און געאַרבעט צוזאַמען. אין דעם ‏ 
פּרט איז די געשיכטע פֿון דער באַרימטער קאַטע צו שטיצן פּוילישע 
געלערנטע און זייערע וװערק, װאָס איז געגרינדעט געװאָרן אין. 
1, ביז גאָר סימפּטאָמאַטיש פֿאַר דער ייַדיש-פּוױלישער קולטור- 
טרעגערײי. די דאָזיקע קאַסע איז געשאַפֿן געװאָרן לכּבֿוד ד"ר יזעף 
מיאַנאָווסקי, דעם געוועזענעם רעקטאָר פֿון דער ,הױיפּטשול", װאָס 
איז אין 1869 פֿאַרמאַכט געװאָרן. פֿון די דרײַ גרינדערס פֿון דער 
דאָזיקער קאַסע זײַנען צווי" (סטאַניסלאַוו קראָנענבערג און יאַקוב 
נאַטאַנסאָן) געווען ייִדן.. די דערלויבעניש פֿון דער רוסישער רעגיי 
רונג האָט באַקומען קראָנענבערג און ער איז אויך געװען דער 
ערשטער פֿאָרזיצער פֿון דער דאָזיקער קאַסע. פֿיר ײַדן (קראָנענבערג, 
היפּאָליט װאַוועלבערג, נאַטאַנסאָן און יאָאַכים שטערן) האָבן געגעבן. 
פֿאַרן פֿאָנד 100,000 רובל. שפּעטער זײַנען צוגעקומען אַ סך בײ- 
שטײַערונגען פֿון געוועזענע ייִדן-תּלמידים פֿון דער הױיפּטשול. לגבי 
ייִדן איז די קאַסע געווען בדרך-כּלל ליבעראַל. אַ דאַנק איר האָט 
סאַמועל אַדאַלבערג געקענט פֿאַרענדיקן און אַרױסגעבן זײַן מאָנו" 
מענטאַל װערק , דאָס בוך פֿון | פּױלישע| שפּריכווערטער", װאָס ער. 
האָט אָנגעהויבן גרייטן אין 1887 און אַרױסגעגעבן אין 1894. שפּע- 
טער האָט די קאַסע געשטיצט ייִדישע פֿאָרשערס, וי די באַרימטע 
פֿאָלקלאָריסטין רעגינאַ ליליענטאַל (1877--1924) און אַ סך אַנ- 
דערצפֿ. / יי | | 
די קולטור-טרעגערישע שליחות, װאָס ייִדישע אַביטוריענטן פֿון 
דער װאַרשעװער , הויפּטשול" האָבן גענומען אויף זיך, איז געווען 


-0608ת2418 .מנג /85 :2180 פעז2/ ,0 פשסאעסטט52 +מטומצש? 15 
-4621) 366 .טע ,1947 11 ,5000060 :1939 ,שא ,201906  2/6:066‏ ,11600 
אויך דער מחבר פון בוך איז געװען אַ סטיפּענדיאַט פון דער קאַסצ .(ש:סט 
גלאַס (1898, 51) האָט באַשולדיקט די קאַסע, אַז זי גיט זיך צו"פיל אָפּ מיט. 
עקזאַקטער װיסנשאַפט און װייניקער מיט פּױלישן פאַלקלאָר און געֶשִיכְטעו. 
װלֵַל ייִדן קאָנטראָלירן די דאָזיקע קאָסע, | 
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אַ דעאַלער אויסדרוק פֿון זייער פּוױלישן קולטורפּאַטריאָטיזם, דאָס 
איז געווען גאָר בולט אויף דעם פֿעלד פֿון דער פּוילישער יוריס- 
פּרודענץ, װוּ ייִדן האָבן זיך קודם- כּל אויסגעצייכנט וי די שאַפֿערס 
און מעצענאַטן פֿון דער פּױלישער יורידישער ליטעראַטור, פֿון 
ייִדן, װאָס האָבן געשטודירט יוריספּרודענץ אין דער ;הויפּטשול= 
זײַנען קנאַפּע אַכציק פּראָצענט געװאָרן חשובֿ געזעלשאַפֿטלעך אָדער 
שריפֿטשטעלעריש. פֿון דער װאַרשעװער הוױפּטשול -- שרײַבט 
אַ ניט-ייִדישער היסטאָריקער -- זײַנען אַרױס ייִדךיוריסטן. װאָס 
האָבן מיט זייערע װערק באַרײַכערט די פּוילישע יורידישע ליטש" 
ראַטוף" 15, 

אַ סך פֿון די ייִדן-יוריסטן זײַנען געווען מעצענאַטן פֿון דער 
יורידישער ליטעראַטור. פֿיליפ פֿלאַם (1828---1895) האָט זינט 1872 
אַרױסגעגעבן און רעדאַקטירט די באַרימטע 5400004 082644), 
װאָס האָט פֿאַרשלונגען אַ פֿאַרמעגן. פֿון 26 ייִדןדאַדװאָקאַטן, געווע- 
זענע תּלמידים פֿון דער ,הויפּטשול", זײַנען 16 געווען מחברים 
פֿון ווערק וועגן יוריספּרודענץ. עטלעכע, װי למשל דער היסטאָרי- 
קער אַלעקסאַנדער קרױזהאַר, אַדאָלף יאַקוב קאַ, רעדאַקטאָר פֿון 
איזראַעליטאַ, א"אַ, זײַנען געווען חשובֿע שרײַבערס ז1, | 

די קרוין פֿון פּוילישער קולטור-טרעגערײַ האָט אָבער געהערט 
צו אַן אַדװאָקאַט פֿון אַ דור שפּעטער -- צו לעאָפּאָלד מעיעט 
(1850---1912), אַ קינד פֿון אָרעמע ייִדישע עלטערן (די מאַמע איז 
געווען אַ שדכנטע), האָט מעיעט זיך שנעל אַרױפֿגעאַרבעט אַ דאַנק 
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דעם װאָס ער איז געווען איינער פֿון די געציילטע ספּעציאַליסטן אין' 
גט-פּראָצעסן,. אין 1872 האָט ער געגרינדעט אַ זשורנאַל 108 , 
װאָס איז געווען רעדאַקטירט פֿון זײַנע שול-חבֿרים יוליאַן שענמאַן 
(1849---1901) און הענריק עלזענבערג. אין 1884 האָט ער געשאַפֿן 
אַ פּױלישן פֿאַרלאַג מיטן ציל אַרױסצוגעבן אַזעלכע וערק, װאָס 
טראָגן ניט קיין פֿאַרדינסטן. מעיעט האָט אָנגעהויבן צו זאַמלען 
פּוילישע קונסט-אַנטיקן בכלל און מאַנוסקריפּטן פֿון באַרימטע שריי- 
בערס און מוזיקערס בפֿרט. אים איז געלונגען צונױפֿצזאַמלען די 
גרעסטע צאָל מזיק-מאַנוסקריפּטן פֿון שאָפּענען: ער האָט זיי גע- 
שאָנקען דער ביבליאָטעק פֿון דער װאַרשעװער מוזיקאַלישער גע- 
זעלשאַפֿט, װאָס איז געגרינדעט געװאָרן אין 1871 פֿון הענריק 
טעפּליץ, אַ גרויסער צוקער-מאַגנאַט און אַ לײַדנשאַפֿטלעכער מע- 
לאָמאַן 5:. ער האָט אָפּגעראַטעװעט דעם גרעסטן טײל פֿון דעם 
משפּחה-אַרכיוו פֿון דעם פּאָעט יוליוש סלאָװאַצקי און געשאָנקען 
דער קראַשינסקי-ביבליאָטעק. מעיעט איז געווען זייער באַפֿרײַנדט 
מיט עליזאַ אָזשעשקאָ, װאָס איר בוך וועגן דער ייִדפֿראַגע; אַרױס 
באַלד נאָכן װאַרשעװער פּאָגראָם פֿון 1881, איז געווען אינספּירירט 
פֿון אים. זײַן אינטערעס פֿאַר ייִדישע ענינים איז געווען לפֿידערך 
אַ ברייטער, הגם אַ קאָנסערװאַטיװ-אַסימילאַטאָרישער. ער פֿלעגט 
באַשטעלן פֿילאָסעמיטישע ביכלעך בײַ קריסטלעכע שרײַבערס און 
אָנגעהױבן אַרױסצוגעבן אַ ביבליאָטעק פֿון ;ייִדיש-פּוױלישער פֿרײַנד- 
שאַפֿט?, ער האָט אויך געקליבן ייִדישע אַנטיקן און האָט די דאָזיקע 
רײַכע קאָלעקציע געשאָנקען דעם װאַרשעװער שטאָטישן מוזיי. זײַנע 
זאַמלונגען האָט מען געשאַצט אויף אַ מיליאָן רובל. זיי זײַנען אַועק 
אין פֿאַרשײדענע פּוילישע אינסטיטוציעס. זײַן פֿאַרמעגן אין מזומן, 
װאָס איז באַשטאַנען פֿון 306:000 רובל, האָט מעיעט פֿאַרשריבן 
אויף אַ פֿאָנד צו עפֿענען פּוױלישע שולן פֿאַר ייִדישע קינדער און 
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האָט אין דער צוואה זיך באַװאָרנט, אַז צוישן די לערערס זאָלן זײַן 
אויך ייָדן 19, |/ 

לעאָפּאָלד מעיעט איז געווען פֿאַררעכנט צװישן די גרעסטע 
פּולישע קולטור-מעצענאַטן. עליזא אָזשעשקאָ האָט וועגן אים גע- 
שריבן, אַז אַזױנע מענטשן וי ער געפֿינט מען ניט אין דער פּולי- 
שער סבֿיבֿה אַ פּשיטא אין דער ייִַדישער. מאַריאַ קאָנאָפּניצקאַ 
שרײיבט אין אַ בריוו, אַז מעיעט איז איינער פֿון די געהויבענע פּו- 
לישע גײַסטער, ;װאָס שטעלן גרויסע פֿאָדערונגען צו שאַפֿנדיקע 
נשמות* 20. מעיעט איז אויך געווען אַ שרײַבער. ער האָט אַרױס- 
געגעבן בריוו פֿון שאָפּענען און סלאָװאַצקין, און צװאַמען מיט 
אָזשעשקאָ האָט ער געשריבן אַ ראָמאַן. מעיעטס קולטור-טרעגערײַ 
האָט זיך אָנגעהױיבן פֿון פּאָזיטיװױסטישע פּאָזיציעס און פֿאַרענדיקט 
מיט דעמאַנסטראַטיוע נאַציאָנאַל-פּױלישע אױפֿטוען. דעם דאָזיקן 
רעצידיוו פֿון ‏ ,אײיראָפּעיַשער* אַסימילאַציע דורך פּוליש, צוריק צו 
דער פּוילישער אַסימילאַציע מיטן טראָפּ אויף דעם ראָמאַנטיש- 
פּאַטריאָטישן מאָמענט וי דעם עיקר, האָבן דורכגעמאַכט אַ סך פֿאַר-. 
מעגלעכע ייִדן פֿון דעם נאָך:אױפֿשטאַנד-פּעױיאָד, 

צום בולטסטן האָט מען דאָס געקענט וען אויף אַזאַ ניײיטראַלן 
פֿעלד פֿון קולטור-טעטיקייט וי פּלאַסטישע קונסט. דאָרטן, װוּ 
דאָס װאָרט איז געווען שטאַרק צענזורירט, האָט מאָלערײַ געהאַט 
מער פֿרײַהײט פֿאַר אויסדריקן זיך, ממילא אויך מער מעגלעכקייטן 
פֿאַר אַ ייִדן אַ מאָלער צו מאַניפֿעסטירן זײַן פּוילישקייט, 

דער ערשטער ואַרשעװער מאָלער אַלעקסאַנדער לעסער (1815 
---1892) האָט זיך קודם-כּל אָפּגעגעבן מיט גלאָריפֿיצירן די פּוילי- 
שע פֿאַרגאַנגענהײט. קראַשעװוסקי האָט אַ מאָל געשריבן אַז וען 


ניט לעסער, װאָלט ניט געווען קיין מאַטײקאָ, דער גרעסטער פּולי- 
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שער נאַציאָנאַליסטישער מאָלער 21. אין לעסערס דרכים איז געגאַג". 
גען יאַן ראָזען (1854--1922), איינער פֿון די װאָגיקסטע פּולישע 
מאָלערס פֿון באַטאַליסטישע בילדער, דער הױפּט פֿון דער נאַפּאָי 
לעאָז-תּקופֿה אין פּוילן. לעסער איז געווען אַ רײַכער אַסימילירטער. 
ייָד, אים האָט ניט געאַרט, אויב ער װעט ניט קענען זײַנע בילדער 
פֿאַרקױפֿן, אַנדערש איז אָבער געווען מיט ראָזענען, װאָס האָט זיך 
מפֿרנס געווען פֿון לערנען צייכענען אין דער פּױליש-יִדישער 
;פּענסיע? פֿון טאַלגרין. קיין ייִדן-מעצענאַטן בכלל און אַזעלכע, װאָס 
זאָלן פֿאַרשטײן, אַז מען דאַרף שטיצן אַ ייִדן אַ מאָלער, האָט װאַר- 
שע נאָך ניט געהאַט. דער װאַרשעװער קונסט-מעצענאַט איז געווען 
אָדער אַן אַריסטאָקראַט אָדער אַ ,מעשטשאַנין", ד"ה, אַ פֿאַרפױ- 
לישטער דײַטש פֿון די פֿאַבריקאַנטן און גרויסע סוחרים, די צויי 
שיכטן האָבן געקוקט אויף קונסט וי איף אַ סאָציאַלער פֿונקציע 
װאָס דאַרף שטימען מיט זייער פּרעסטיזש און מעמד אין דער 
געזעלשאַפֿט. יעדע גרופע האָט געהאָט איר אייגענעם עסטעטישן 
קאַנאָן. די אַריסטאָקראַטן האָבן ליב געהאַט משפּחהפּאָרטרעטן 
אָדער היסטאָרישע בילדער, אין וועלכע עס װערט גלאָריפֿיצירט 
דער אייגענער יחוס. דער פֿאַרמעגלעכער בירגער האָט ליב געהאַט 
גרויסע לײַװנטן, װאָס שפּיגלען-אָפּ רעאַליסטישע שטיקער לעבן. די 
אַזױ-גערופֿענע מינכענער זשאַנער-בילדער. אַזאַ ייִדישע גרופּע מיט 
יחוס האָט װאַרשע נאָך ניט געהאַט. אויב ייַדישע מאָלערס זײַנען 
נאָך ניט געווען בנמצא, איז ממילא ניט געווען קיין ייִדישער מע- 
צענאַט. הגם עס האָבן זיך אָנגעהױיבן אױסצופּיקן ייִדן-מעצענאַטן 
האָבן זיי אָבער געהאַט אַ שװאַכקײט צו שטיצן פּולישע מאָלערס. 
;ייִַדישע משפּחות --- שרײַבט אַ פֿאָרשערין פֿון קונסט אין װאַרשעצ 
-- האָבן אַזױ לאַנג ניט אַרױיסגעגעבן קיין קינסטלערס ביז עס 
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האָבן זיך ניט באַװויזן אָפּנעמערס פֿון דער ייַדישער בורזשואַזיע, 
װאָס זײיַנען געווען גרייט זיי צו שטיצן 22, 

אין אַ געוויסער מאָס איז דאָס געווען ריכטיק. דער באַגריף 
ייִדישער מאָלער אין זינען פֿון טעמאַטישער אידענטיפֿיקאַציע האָט 
נאָך דעמאָלט ניט עקסיסטירט, סתּם באַצײיכענען אַ מאָלער עלפֵּי 
זײַן אמונה איז געווען קעגן דעם גײַסט פֿון דער פּראָגרעסיוער 
תּקופֿה. ייִדן האָבן געשטיצט פּױלישע מאָלערס מיט אַ סך מער 
חשק וי אַ ייִדישן מאָלער. דוד ראָזענבלום, למשל, האָט געקױפֿט 
בײַ יאַן מאַטייקאַ דאָס באַרימטע בילד ,די שלאַכט בײַ גרונװאַלד", ‏ 
באַצאָלט 40,000 רובל און עס געשאָנקען דעם װאַרשעװער מויי. 
מאַטייקאַ האָט אים ;אָפּגעדאַנקט? מיט אַ בריוו אין דער אַנטיסע- 
מיטישער ראָלאַ, אין וועלכן ער װאָרנט קעגן די ,תּלמודישע מאַ- 
מינים, װואָס האַלטן אונדז פֿאַר מתים, דערפֿאַר װוײַל זיי האָבן 
געלט 25 ווען דער באַרימטער װאַרשעװער מאָלער מאַקס גערימסקי 
האָט פֿאַרקױפֿט אַ בילד צו אַ רײַכן ייִדן, האָט אַ צוייטער מאָלער 
צו אים אַזױ געשריבן: ;דער באַזיצער פֿון דײַן בילד איז ניט קיין 
אַנדערער נאָר אַן אַרױפֿגעאַרבעטער ייָד. דו וועסט קיין מאָל מער 
דײַן בילד ניט אָנקוקן און אויך אַנדעױע װעלן עס ניט קענען זעך 
בפֿרט יענע, װאָס דאָס אָנקוקן גופֿא װאָלט זיי פֿאַרשאַפֿט אַ סך 
נחת" 24, ( 

ייִדן מעצענאַטן האָבן געקױפֿט בילדער פֿון אַזעלכע יידן-מאָ- 
לערס, װאָס די װועלט האָט שוין אָנעויקענט. דאָס איז געשען מיט 
דעם געניאַלן מאָריץ (משה דוד) גאָטליב פֿון דראָהאָביטש, װאָס 
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זײַנע צוויי ייִַדישע בילדער (;שײלאָק* און ;אוריאל אַקאָסטאַ*) האָבן 
געקױפֿט סטאַניסלאַוו ראָטװאַנד און היפּאָליט װאַװעלבערג 25, 

דער באַרימטער פּאַרטרעטן-מאָלער לעאָפּאָלד האָרוויץ (1829--- 
7), אַן אונגערישער ייָד, האָט אין 1870 אויסגעשטעלט אין װאַר- 
שע זײַן גרויסן לײַװנט ,חורבן ירושלים". ער האָט אָבער ניט גע- 
קענט געפֿינען אין װאַרשע קיין בעלן אויף דעם בילד. ערשט 
שפּעטער, ווען ער האָט זיך באַזעצט אין װאַרשע (1873--1892), 
וווּ די פּוילישע אַריסטאָקראַטן האָבן אים פֿאַרבעטן צו מאָלן משפּחה- 
פּאַרטרעטן, האָבן ייִדישע באַנקירן אָנגעהויבן נאָכטאָן די פּוילישע 
פני, באַשטעלט בײַ אים בילדער און געקױפֿט אַנדערע מאָלע- 
רײַען *:. יוזעף אונגער האָט אין זײַן קונסט-גאַלעריע אויסגעשטעלט 
צוויי יונגע ייִדן-מאָלערס, סטאַניסלאַוו הײימאַן (1825--1919) און 
עדמונד פּערלע, אָבער זיי האָבן קיין מזל ניט געהאַט, הגם די פּו- 
לישע פּרעסע האָט זיי געלויבט 2, 

טייל װאַרשעװער ייִדישע קינסטלערס האָבן געקענט לעבן פֿון 
מאָלן פּאַרטרעטן פֿון ייִדישע בורזשואַזע משפּחות, אָבער אַ גרויסער 
טייל האָט געמוזט אַװעק אין דער פֿרעמד. דער מעדאַליער לעאָן 
שטיינמאַן (1848---1897) איז געווען אין פּעטערבורג דער הױפּט- 
קינסטלער אין דעם מלוכה-מינץ-אינסטיטוט"2. הענריק רעדליך 
(1840---1885) פֿון טורעק, אַן איידעם פֿון יעקבֿ טוגענדהאָלד, אַן 
אויסגעצייכנטער ראַדירער, איז בערך 1872 אַװעק קיין פּאַריז. ;איך 
װאָלט קיין מאָל ניט געגלייבט, האָט ער געשריבן אין 1876, אַז איך, 
דער איינציקער ראַדירער אין לאַנד, זאָל זײַן געצװוונגען צוליב 


;שי240020 ((1856-1879) 2010100) 2466/004 ,6ע006מ01096שט "ן 25 
| 1888 

,481 681040060544 .א :513 .ק 1903 008 4000 /25) 26 
2094 ,199 .עם ,1951 ,0100160ל ,ז1 

ודי ערשטע רעצענזיע אויף די דאָזיקע מאָלערס) 43 ,49 ,1970 ,121061110 27 
504 +סז 

28 171/8000046 111001040000 1897, 13 


2000 מעמואַרן --- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


פּרנסה צוזאַמען מיט דער משפּחה צו פֿאַױלאָזן דאָס לאַנד און זיך 
באַזעצן מסתּמא אויף שטענדיק אין אױסלאַנד"?2. יוזעף אונגער 
האָט געמוזט זײַן גאַלעריע פֿאַרמאַכן, אויב עס איז געלונגען צו 
פֿאַרקױפֿן גאָטליבס בילדער, איז דאָס געווען אין זכות פֿון רוסישן. 
גובערנאַטאָר גורקאַ, װאָס האָט דער ערשטער געקױפֿט זײַנס אַ בילד, 

דער ייִדישער גבֿיר פֿון אַלטן דור איז קיין קונסט-מעצענאַט 
ניט געװאָרן, װײַל עס האָט אים פּשוט געפֿעלט קולטור בכלל און. 
חוש פֿאַר עסטעטישע וערטן בפֿרט. קױפֿן אַלטע פּוילישע אַנטיקן 
און שענקען אין אַ מוויי. בפֿרט אין דער מער פּולישער קראָקע, 
איז פֿאַר אַ וואַרשעװער גבֿיר געװוען אַן ענין פֿון אוטיליטאַרן 
פּאַטריאָטיזם. דער יונגער דוה איז געווען מער קאָסמאָפּאָליטיש 
געשטימט און האָט געקױפֿט פֿאַר זיך און פֿאַר די װאַרשעװער 
מוזייען על-פּי רובֿ אויסלענדישע קונסטווערק. די עפּיגאָנען פֿון די 
.ר" האָבן דעם סימך-מובֿהק פֿון פּוילישקייט געזען אין שטיצן 
ניט סתּם אַ פּולישן מאָלער, נאָר קודם-פל די נאַציאָנאַליפּאַטריאָ- 
טישע טעמאַטיק פֿון זייערע בילדער. אַפֿילו פֿאַר רעגיאָנאַלער 
קונסט, װוי די אָנגעצײיכנטע װאַרשעװער װאַדירונגען פֿון מאַקסימי- 
ליאַן פֿאַיאַנס (1827--1890), האָט מען קיין פֿאַרשטענדעניש ניט 
געהאַט ?5. די בילדער אין די װאַרשעװער מווייען, געשאָנקען פֿון 
ייִדן, זײַנען על-פּי רובֿ געווען אויסלענדישע. ערשט שפּעטער זײַנען 
געקומען פּוילישע. צווישן די גרעסטע ייִדישע מעצענאַטן זײַנען 
געווען מאַטיאַס בערזאָן, יוליאַ לעסער-בלאַטײַז, אַלעקסאַנדער לעסער, 
לעאָפּאָלד מעיעט, סטאַניסלאַוו רינג, סטאַניסלאַוו ראָטװאַנד, היפּאָ- 
ליט װאַװעלבערג א"אַ. פּריוואַטע זאַמלונגען פֿון דער װעלט-מאָלערײַ 
אין װאַרשע, װאָס זײַנען טײלװײַז אַריבער אין מוזייען, האָבן פֿאַר- 
מאָגט עדװאַרד בערגסאָן. די משפּחה פֿון באָלעסלאַו אייגער 


3354 11 ,2020006000 :1885 }1 2773 29 
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(צווישן זיי בילדער פֿון גאָטליב און רעדליך), יאַקוב עפּשטײן, 
יאַן פֿאַיאַנס, לעאָן גאָלדבערג, דער באַנקיר יוזעף גאָלדפֿעדער, 
שמואל גאָלדפֿלאַם, יוליוש הערמאַן אַלעקסאַנדער קרויזהאַר, די 
קראָנענבערג-משפּחה, הענריק נוסבוים (אַ סך בילדער פֿון סטאַ- 
ניסלאַװו היימאַן און אייל-פּאָרטרעטן פֿון דער אָזשעשקאָ-משפּחד), 
עדװאַרד רײַכער (400 בילדער פֿון פּױלישע מאָלערס), הערמאַן 
ראָטבלאַט, אַנזיזשײ ראָטװאַנד א"אַ, 

דער ערשטער אָנגעזעענער קונסטהענדלער אין װאַרשע איז 
געווען אליעזר גוטנײַער (געשטאָרּבן 1915, אַ חסיד. ער האָט 
אױפֿגעבױט אַ געשעפֿט, װאָס איז שפּעטער, אונטער דער פֿירער- 
שאַפֿט פֿון זײַנע דרײַ זין, אַלע קרבנות פֿון נאַציום, געװאָרן איינער 
פֿון די װיכטיקסטע צענטערס פֿון פּריװואַטן קונסטװאַנדל אין װאַרשע. 
באַזונדער האָט זיך אויף דעם פֿעלד אויסגעצייכנט דער עלטסטער 
זון יוסף גוטנײַער (1870---1942) 31, | 

דער ערשטער ייִדיהיסטאָריקער פֿון פּוילישער קונסט איז גע- 
ווען פּאַועל עטינגער (1866--1948), װאָס האָט צענדליקער אאָרן 
געלעבט אין מאָסקװע און זײַן גאַנץ לעבן האָט ער אָפּגעגעבן אויף 
פֿאָרשן און פּאָפּולאַריזירן די פּוילישע קונסט אין רוסלאַנך 52, 

מיט דער צײַט זײַנען צוגעקומען מער היימישע מעצענאַטן 
װאָס האָבן געהאָלפֿן ייִדישע קינטטלערס. אַזעלכע זײַנען געווען 
בערנאַרד לויער (1852--1917), אויך היפּאָליט װואַװעלבערג, ראָט- 
װאַנד און אַנדערע. אַ דאַנק זיי האָט יעקבֿ װײַנלעז (1869--1938), 
מאָריץ טרעמבאַטש (1861--1940), יוסף גאַבאָוויטש (1862--1939) 
און אַנדערע באַקומען אַ מעגלעכקייט אַװעקצופֿאָרן קיין פֿראַנקרײַך 
אָדער קיין קראָקע צו שטודירן מאָלערײַ אָדער סקולפּטור, 

מיט גאָר קליינע אױיסנאַמען איז ייִדן-פּלאַסטיקערס ניט געלון- 


1 לויט פּריװאַטע אינפאָרמאַציעס פון דער משפּחה. 
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גען אַרײײַנצוגײין אין דעם אוהל פֿון פּוילישער נאַציאָנאַלער קונסט 
און אָנערקענט צו װערן מצד פּאָליאַקן וי אייגענע קינסטלערס, 
דאָס איז געלונגען אַלעקסאַנדער לעסערן, װאָס איז געווען ניט נאָר 
אַסימילירט, נאָר אויך מאַטעריעל זעלבשטענדיק און האָט בכלל 
ניט באַדאַרפֿט אָנקומען צו קאָנסומענטן און מעצענאַטן. ער האָט, 
למשל, זײַנע בילדער פֿון פּוױילישער געשיכטע געשאָנקען אין מן 
זייען. עס זײַנען געווען נאָך אַנדערע מאָלערס-ײיַדן, װאָס די פּוילישע 
קונסט-געשיכטע האָט אַרײַנגענומען אין איר אינװענטאַר, אָבער 
יענע זײַנען כּמעט אַלע געווען אויסגעשמזיט. וי קונסט-קאָנסומעגטן 
האָבן רײַכע ייִדן געשפּילט אומדירעקט די ראָלע פֿון מעצענאַטן פֿון 
דער פּוילישער קונסט. עס זײַנען געווען אין װאַרשע פּױלישע 
קינסטלערס, װאָס האָבן געהאַט מער מזל בײַ ייַדישע אָפּנעמערס 
װוי בײַ פּוילישע. ניט אַזױ גרינג איז אָבער געװוען צן קריגן הילף 
פֿאַר ייִדישע טאַלענטן, װאָס האָבן אָנגעהויבן צו פֿאַרפֿלײצן װאַרשע, 
זוכנדיק דאָ װאַרעמקײט און תּמיכה, װאָס זיי האָבן אין די שטעט- 
לעך, פֿון װאַנען זי האָבן געשטאַמט, ניט געקענט געפֿינען. זייער 
צאָל איז מיט יעדן יאָר געװאָרן גרעסער, אין 1870 זײַנען אין דער 
װואַרשעװער קונסטשול געװען סך-הכּל עלף ייִדךתּלמידים, אָבער 
אין 1895 האָט זיך די צאָל פֿאַרגרעסערט אויף איבער 50. אַ סך 
פֿון זי האָבן טאַקע ניט דערגרייכט זייער ציל און די גרעסטע צאָל 
האָט פֿאַרלאָזן דאָס לאַנד 53, 

אין דער פּױילישער ליטעראַטור זײַנען ייִדן ניט געווען אַזױ 
שטאַרק רעפּרעזענטירט וי אין דער וױסנשאַפֿט אָדער אין דער 
פּלאַסטישער קונסט. דער ערשטער וויכטיקער פּױלישער פּאָעט; װאָס 
ייִדן אין װאַרשע האָבן אַרױסגעגעבן, איז געווען אַלפֿרעד שאַנצער 
(1850---1915), װאָס האָט געשריבן אונטעו'ן נאָמען ת0900). זײַן בוך 
לידער, װאָס איז אַרױס אין 1875, האָט אים פֿאַרשאַפֿט דעם פֿאַר- 
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דינטן נאָמען פֿון אַ , פּױלישן היינע". ער איז אָבער געװאָרן גײַסטיק 
קראַנק און איז די לעצטע 40 יאָר פֿון זײַן לעבן געווען אין אַ משו- 
געים-אַנשטאַלט+:. דער ערשטער פּולישער ייַד-ראָמאַניסט איז גע- 
ווען אַלפֿרעד קינדערפֿרױנד, װאָס האָט געשריבן זײַנע סאַלאָן-ביכער 
אונטערן פּסעװדאָנים אַלפֿרעד קאָנאַר. אין דער דראַמע האָט זיך 
פֿאַרשאַפֿט אַ גאָר גרויסן נאָמען דער גײַסטרײַכער און אינטעלעק- 
טועלער שרײַבער דניאל זגלינסקי (1847--1931), אייגנטלעך פֿרױ 
דנזאָן, אַ יליד זאַמאָשטש. זײַנע װוערק זײַנען געווען װאָגיק און ער 
האָט געהאַט אַ טיפֿערן צוגאַנג צו ייִדישע ענינים װי די אַנדערע 
ניט ווייניקער אַסימילירטע ייִדן-שרײַבערס 5 

די קליינבירגערלעכע אַטמאָספֿער אין װאַרשע האָט נישט גע" 
קענט זײַן גינסטיק פֿאַר ברייטערע גײַסטיקע האָריזאָנטן. די יונגע 
פּוילישע ליטעראַטוד, װאָס איז אַװעק פֿון די אַלטע דרכים פֿון היס- 
טאָריש-פּריצישער אידעאַליזאַציע און האָט אָנגעהױיבן זיך אָפּצ 
געבן מער מיט דעם װאָס איז מענטשלעך אין דעם פּאַליאַק און 
ווינציקער מיט דעם װאָס איז פּוליש אין דעם מענטשן, האָט גע- 
פֿונען די שטאַרקסטע ענטוזיאַסטישע אָנהענגערט דווקא צווישן ייִדן 
אַ סך ייִדן-שרײַבערס האָבן מער ניט געקענט לעבן אין דער דאָ- 





",2182860910680טו טאטצם 2 114612021 /41016101 - ,נהמפטהזאן ,4/ 54 
94 ,1899 ,816240 ,5110 


5 דניאל זגלינסקי פאַרדינט דערמאָנט צו װערן אין אַ בוך אויף ייִדיש, 
װײַל ער איז געװען דער איינציקער יידיש-פּולישער שרײבער װאָס האָט הייס 
פאַרטײידיקט די ייִדישע ליטעראטור, ,די ייַדישע פּרעסע און ליטעראַטור װעלן 
נּאֶר אין גיכן שטיין אויף אַזאַ הויכער מדרגה װי עס שטײט די אַלגעמײנע 
פּרעסע און ליטעראַטור" -- האָט זגלינסקי געשריבן אין יאָר 1907, 
15.מ ,1919 ,015206 00" ,201060150 1 10061110610016 ,2:110511 161מ128 
וועגן אים שרײַבט מיט גרויס דרך-ארץ : 1 851606 540שסעסטאָלצע ./ױ 
-810. 510:0016 201904 ;198-199 .עם ,1897 (68ט0פ:ס166 ,101090 0106 

33 +מם /11 ,/816110204 
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זיקער אַטמאָספֿער און זײַנען אַװעק קיין אױיסלאַנד און אָנגעהויבן 
שרײַבן אין נײַיאַדאָפּטירטע שפּראַכן 55, 

זשורנאַליזם און איבערזעצונגען פֿון פֿרעמדע לשונות האָבן 
פּראָפֿעסיאָנעל אַבסאָרבירט אַ גרויסע צאָל ייִדן, אָבער קיין גרויסע 
פּױילישע פּובליציסטן האָבן ייִדן ניט אַרױסגעגעבן. נאָך אַ קורצער 
הפֿסקה פֿון גײַסטיקן ליבעראַליזם איז די װאַרשעװער פּרעסע צוריק 
געװאָרן שטאַרק קאָנסערװאַטיוו און קלעריקאַל. עס איז אָבער שווער 
צו געפֿינען אַ פּױלישע צײַטונג אָדער אַ װאָכנבלאַט אין װאַרשע, 
אַרײַנגערעכנט די קאַטױלישע, אָן ייִדישע מיטאַרבעטערס. אַ סך 
וויכטיקער איז אָבער געווען די ראָלע פֿון ייִדן וי פּראָדוצענטן און 
קאָנסומענטן פֿון דער פּולישער פּרעסע. עטלעכע טאָגבלעטער 
(למשל קוריער ואַרשאַווסקי) האָבן געהאַט אַ מערהייט ייִדישע לייש- 
נערס, טייל װאָכנבלעטער (פּשעגלאָנד טיגאָדניאָווי, ‏ שװױיענטאָכאָו- 
סקיט פּראַוודאַ) האָבן זיך געהאַלטן נאָר אַ דאַנק ייִדן, און די גאַ- 
זעטאַ האַנדלאָוואַ פֿון דעם משומד וולאַדיסלאַזו אַקרענט האָט צוישן 
אירע 1,500 אַבאָנענטן געהאַט קוים 50 ניט-ייַדן, 

ייִדן האָבן, אַזױ אַרוֹם, פּראָפּאָרציאָנעל געשפּילט אַ סך אַ גרע- 
סערע ראָלע אין דעם פּוױלישן קולטור-לעבן פֿון ואַרשע וי עס 
װאָלט זיי געקומען לוט זייער צאָל אין דער שטאָט בכלל, שוױן 
אָפּגערעדט פֿון דער צאָל װאָס האָבן געקענט פּױליש. ערגער איז 
אָבער געווען מיט שאַפֿערישע פּראָדוצענטן. די גײַסטיקע איזאָלאַציע 
/איז געווען אַ סך אַ טיפֿערע וי די שפּראַכלעכע אַסימילאַציע. 


* אין דעם פּרט איז זײיער אינטערעסאַנט די ביאָגראַפיע פון זיגמונט 
עפּשטײן ער איז געבוירן געװאָרן אין װאַרשע און איז געװען אן איגיקל 
פון שמעון זימל עפּשטײין, דעם באָברויסקער מיליטערליװעראַנט, װאָס האָט 
געװוינט אין װאַרשע, און א פּלימענקי פון פּױלינאַ װענגראָװ. עֶר איז אַװעק 
קיין דײַטשלאַנד, און פון זײַן זיידנס ערשטע נעמען האָט ער זיך גענומען א 
ליטעראָרישן פּסעװדאַנים (5160061 מסמזזמס ) און געשריבן אויף דײַטש װעגן 
קבלה, אַן ענין װאָס ער האָט אין װאַרשע אויף פּױליש זיכער ניט 2עקענט 
שרײַבן,. 389 ,1915  1,0/016111-461600601,‏ נסממספצטא. 
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צווישן ייִדן זײַנען, למשל, געװען װײניק קאָמפּאָיטאָרן פֿון אַ 
פֿאַרנעם. דאָס זעלביקע איז געוען מיט אַקטיאָרן. למשל: דער 
ערשטער און דער לעצטער פּולישער גרויסער אַקטיאָרייד, באָגו- 
מיל דאַװיזאָ, האָט שוין געשפּילט מער דײַטש וי פּיליש און 
פֿלעגט פֿון צײַט צו צײַט קומען אין זײַן געבוירן-שטאָט און צאָלן 
די פּאָליאַקן מיזערנע צינדזן פֿון זײַן גרויסן אײיראָפּעישן קאַפֿיטאַל 57, 
אויך ער האָט פֿאַרענדיקט זײַן אַסימילאַציע מיט שמד, וי עס האָבן 
געטאָן אַ סך אַסימילירטע פּױליש-שאַפֿנדיקע יידן. לעװעגטאַל, דער 
בעל-הבית פֿון קוריער וואַרשאַווסקי, האָט זיך געשמדט, די פֿאַר- 
לעגערס אַדאָלף פּאַפּראָצקי, יאַן ברעסלויער (1820---1877) און אַ סך 
אַנדערע האָבן געטאָן דאָס זעלביקע. 

די אַנטיטעמיטישע ראָלאַ (אָנגעהויבן אַרױסצוגײין אין 1882) 
האָט גענומען אַטאַקירן ייִדן, װאָס שרײיבן אין די פּוױלישע בלעטער 
און זיך שטאַרק אָנגעזעצט אויף יענע, װאָס האָבן זיך פֿאַרשטעלט 
אונטער פּסעװדאָנימען. אין די אינטעלעקטועלע פּױלישע קרײון 
האָט מען אויף ס'נײי אָנגעהױיבן לופֿטערן די פּראָבלעם פֿון יידישער 
אַסימילאַציע, און נײַע נעגאַטיווע טענער האָבן זיך אָנגעהויבן אויט- 
צושיילן מיט אַ שאַרפֿקײט, װאָס מען איז שוין ניט געוווינט געוען 
צו הערן אין װאַרשע. ,אויב אַסימילאַציע איז אַ פֿראַגע פֿון קולטור 
און אינטעליגענץ, אין װי קומט עס װאָס גראָד די פוילישע אין- 
טעליגענץ איז אַזױ אַנטיסעמיטיש!? -- האָט געפֿרעגט יאַן פּאָפּ- 
לאַווסקי, דער ראָש המדברים פֿון דער פֿאָלקיסטיש-דעמאָקראַטישער 
באַוועגונג 55 ער האָט געזען אין אַנטיסעמיטיזם, װאָס אין װאַרשע 
האָט מען אים דערפֿילט צום שטאַרקסטן, אַ קאָנפֿליקט צווישן דער 
פּױלישער און ייִדישער אינטעליגענץ,. באָלעסלאַ פּרוס, װאָס איו 
געווען װײַט פֿון אַנטיסעמיטיום, האָט געגעבן דער פּאַלאַניזירטער 
ייִדישער אינטעליגענץ אַן עצה זיך צו שמדן. דער יויסט װולאַדימיר 





 260010/ 10 05-‏ ,20/66/1028) 040 /1486 ,מ90ג6ג2ן (ומעטקסבן 37 
.999 ,1873 (2610514 
44 ,1889 ,6009 38 
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ספּאַסאָװויטש האָט געשריבן, אַז נאָר יחידים קענען זיך אַסימילירן, 
בעת די מאַסע בלײַבט בײַ איר שטייגערישקייט 59 

אין אַזאַ אַטמאָספֿער האָט דער סאַמע פּאָלאָניוירטסטער יד 
געפֿונען גרויסע שוועריקייטן אַרײַנצוגײן אין דער װעלט פֿון דער 
פוילישער קולטור. אמת, דער פּראָצעס פֿון אָקולטוראַציע האָט 
אַרײַנגענומען ברייטע שיכטן װאַרשעװער ייִדן אין דער שאַפערישער 
ועלט פֿון דער פוילישער קולטור, און אויך װי קאָנטומענטן, אָבער 
די ראָלע פֿון ייִדן אין בויען די דאָזיקע קולטור אין געווען גאָר 
א מינימאַלע 40, 

װאַרשעוװוער ייִדן זײַנען געווען גוטע קאָנסומענטן און מיט 
קליינע אױטנאַמען געלעבט מער אױף די ואַנדן פֿון דער פּױליש- 
נאַציאַנאַלער קולטור-ספֿעדע. אַפֿילו אין דער קאָנסומירונג האָט מען 
געקענט זען אַ געוויסע אָריענטאַציע אױף די אַזי גערופֿענע /בי- 
טראַלע* קולטור-פּראָדוקטן, װאָס פּאָליאַקן האָבן געהאַלטן פֿאַר בל- 
פּראָדוקטן און ניט פֿאַרן עיקר. די װועלט-ליטעראַטור אין דער פּיי 
לישער איבערזעצונג, די סאָציאַלע ליטעראַטור, די װיטנשאַפֿטלעכע 
וװוערק און דעונאָך מוזיק, אָפּערע און אָפּערעטע -- זאָס זײַנען 
געווען די ספֿערעס פֿון ייִדישע קולטור- און גענוס"אינטערעסן. 

אַז מען האָט אָנגעהויבן איבערצוזעצן אויף פּיליש באָקלען 
דאַרװינען, ספענסערן און שפּעטער ניטשען. זײַנען ייִדן געװען די 


בפרטיות אין מײַן אַרבעט : ,אין דראַנג צו טאַטאַלער אסימילאַציץ", 
יוװאָיבלעטער, וואא, 1943, זו' 43--83, 


(וועגן ייִדן אין דֹצֶר ‏ /189 ,101450 0000 1 5006 841עיסעסטעָעצק 40 
פּרעסע) 1 618מ9001028טט סע 021ע14661801-2 / ,ע2129906) מגמעסאז 
6 בגוגע םע +איסטא 1 ,2:/6010544  11002004‏ ,1881612סקן 0016 10ג161נ1 
-ז1/6 /2408 1830-1930,7 (152416ססן 6 שז 2021 ,02911000911ט' 
(אַנטיסעמיטיש, אָבער מיט אַ סך װיכטיקע .43 ,1980 ,102152868 ,0640 
פאַקטן.) 
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אַרױיסגעבערס און זי קױפֿערס, און אין דעם האָט מען געוען דעם 
;שעדלעכן ייִדישן עלעמענט" אין דער פּוילישער ליטעראַטור :+ 

די מער ראַדיקאַלע און פּראָגדרעסיוע פּוילישע שרײַבערט האָבן 
ניט געהאט קיין אַנדער אוידיטאָריע װי נאָר צווישן די פּאָלאָניזירטע 
ילִדן 4, אָזשעשקאָ און קאָנאָפניצקאַ, דער גרויסער פוילישער אָריעג- 
טאַליסט איגנאַצי ראַדלינסקי (1843---1920) א"אַ האָבן געמוט אָנ 
קומען צו ייִדישע מעצענאַטן און צו ילךפֿאַרלעגערט. 

אין דעם פּרט איז די ראָלע פֿון װאַרשעװער ייִדן געווען זייער 
גרויס. אָן זיי װאָלט דאָס גײַטטיקע לעבן פֿון װאַרשע געווען אָפּגע- 
שטאַנען און פּראָװוינציעל און װאָלט ניט פֿאַרמאָגט יענעם דינאַמישן 
כּוֹח, װאָס ייִדן האָבן ארױסגעבראַכט ניט געקוקט אויף אַלע געזעל- 
שאַפֿטלעכע און פּסיכאָלאָגישע מניעות. 

פון 3טן באַנד געשיכטע פון ידן אין װאַרשע, ייװאָ, ג"ל 1953 


נח פּרילוצקי 
אונרזערע גאַציאָנאַלע אַלטערטימער 


דאָס עלטסטע פֿאָלק אין דער ועלט זײַנען מיר. נישט מיט יאָך- 
הונדערטער -- מיט יאָרטױזנטער װערט אונדזער קולטור-געשיכטע 
געמאָסטן. און דאָס לאָזט זיך דערקענען אין יעדן צוג פֿון אונדזער 
איידל-בלאַסן געזיכט. אין פֿלאַם פֿון אומענדלעכע גײַסטיקע איבער" 
לעבונגען זײיַנען אונדזערע גערוון ארומגעשליפֿן און אױסגעפֿײַנט 


,008192808 ,6182440881 10 0ז202:/1!/1012 ,1אפּמע2סס:ש סעהקפעת 41 
(אַ כרעסטאָמאַטיע מיט טעקסטן װאָס קלערן אױף א סך . מַם ,239 ,1048 
פּראָבלעמען אין שײַמות מיטן ענין פּאָויטיוויזם אין װאַרשע.) 
אַלעקסאַנדער בריקנער שטעלט פעסט או די פּױלישע בעלעטריסטיק 
האָט זיך עליפי רוב געשטיצט אויף ילדישע לײענערינס, 13:6016064 .1 
.508 ,1946 ,8108060 ,00194161 שזע ?6 1221616 
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געװאָרן, און דער דינטטער רייץ געפֿינט אין זי אַ ציטערדיקע 
עמפֿינדלעבקײט. 

איין קלייניקייט פֿעלט אונדזו -- די קרוין פֿון קולטורעלן 
זעלבסטבאַװוסטזײין, וועלכע מאכט אַ מאַָדערן פֿאָלק פֿאַר אַ פֿולי 
קאָמענע אינדיװידואַליטעט. אונדז פֿעלט דער אָביעקטיװוער אינטע 
רעס צו אונדזערע אייגענט קולטורעלע גיטער, צו דער זילבערנער 
קייט פֿון אונדזער קולטור-געשיכטע. מיר וייסן נישט אַקטיו צו 
ליבן און צו שעצן די מאַטעריעלע דענקמעלער פֿון אונדזער נאַציאָ- 
נאַלן גײַסט, -- אונדוערע נאַציאָנאַלע אַלטערטימער, אין וועלכע 
ס'האָבן זיך אָפּגעשפּיגלט און אָפּנעשטעמפּלט אַלע מאָמענטן אין 
דער אנטוויקלונג פֿון אונדזער גײַסטיקן אָנבליק, 

אַלטע ייִדישע ספֿרים און כּתכֿידן װערן געקליבן, כאָטש 
זי פֿאַלן דאָס רובֿ אַרײַן נישט אין ייִדישע הענט. אַװי איז ביַם אָנ- 
הייב פֿון יאָרהונדערט די זעלטענע היסטאָרישע זאַמלונג פֿון ייִדישע 
סידורים, מחזורים און הגדות, װאָס דער פֿראַנקפֿורטער ראַטשילד 
האָט אָנגעקליבן, איבערגעגאַנגען פֿון אים במתנה צו דער דאָרטיקער 
שטאָט-ביבליאָטעק. 

אָבער אויך צו דעם וינקל הערשט אַ שׂרעקלעכע גלײַכגילטי- 
קייט אין די ברייטע קרײַץ פֿון דער יידישער געזעלשאַפֿט. װעןו 
נישט דער העלדנמוט און די זעלבסט אױפֿפֿאָדערונג פֿון איין אי- 
דעאַליסט -- ד"ר כאַזאַנאָוויטש פֿון ביאַליסטאַק -- װאָלטן מיר 
נאָך ביז אױפֿן הײַנטיקן טאָג נישט געהאַט קיין נאַציאָנאַלע ביב- 
ליאָטעק, װאָס זאָל זײַן אַ גאָלדן געפֿעס פֿאַר דעם גײַטט פֿון אונ- 
דזער נאַציע. און א סך מיטהעלפֿערט האָט ער געפֿונען צווישן דער 
ייַדישער אינטעליגענץ! דאַכט זיך, עס װאָלט געװען אַ יושׂר, אַז 
אין יעדער יידישער שטאָט זאָל עקסיסטירן א פֿאַראײן, דווקא פֿון 
געציילטע מענטשן, װאָס זאָל שטיין אין פֿאַרביגדונג מיט דער פֿאַר- 
וואַלטונג פֿון ירושלימער בית-נאמן, און אים שטיצן מיט געלט און 
-- דאָס איז פֿיל ווינטיקער -- מיט זאַמלען ביכער, מיט אױפֿוכּן 
אַלטע אױיסגאַבעס און מאַנוסקריפּטן, און װאָס זײַנען מיר אין דער 
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ווירקלעכקייט ? אונדזער געזעלשאַפֿטלעכע כראָניק ווייס נישט קיין 
פּאַזיטיווע פֿאַקטן אין דער ריכטונג -- פֿאַרקערט: זי קאָן נאָר 
פֿאַרצײכענען פֿאַלן פֿון שױידערהאַפֿטיקסטן װאַנדאַליזם, זוי למשל, 
די געשיכטע מיט דער פּוילישער שטאָט קאָנסק, װוּ די עם-האַרצי- 
שע דאָזאָרעס 1 האָבן אַרױסגעפֿירט אױפֿן בית-עולם און באַגראָבן 
3 פֿורן שמות פֿון דער גניזה, װאָס בי דער שול. עס פֿאַרשטײט 
זיך אַלײן, אַז אַזאַ מענגע שמות האָט זיך נישט אין איין יאָרהו- 
דערט אױפֿגעקלינן, און ס'איז לײַכט זיך פֿאָרצושטעלן, װיפֿל אומ- 
שאַצבאַרע היסטאָרישע דאָקומענטן זײַנען דערבײַ פֿאַרניכט גע- 
װאָרן . .. 

צום טרויעריקסטן איז אונדזער אַפּאַטיע אױפֿן געביט פֿון דער 
אַרכעאָלאָגיע. איך צװײפֿל, צי מ'קאָן גאָר אַפֿילו ריידן וועגן ייִדי- 
שער אַרכעאָלאָגיע! װוּ זײַנען די ייִדישע געזעלשאַפֿטן, װאָס זוכן- 
אויף, זאַמלען, פֿאָרשן און באַשרײַבן דענקמעלער פֿון אונדזער מאַ- 
טעריעלער קולטור ? ערגעץ עקסיסטירן אַפֿילו עפּעס אַזעלכע פֿאַר- 
איינען --- למשל, אין לאַנדאָן, װוּ ס'איז מיט א צײַט צוריק אַפֿילו 
פֿאָרגעקומען אַן אויסשטעלונג פֿון ייַדישע אַלטערטימער. אָבער זייער 
אַרבעט איז זייער אָרעם און גייט נישט אַרױיס פֿון די יאָרהונדער- 
טער, וועלכע זײַנען פֿאַרהעלטענישמעסיק נישט װײַט פֿון אונדז 
די אוראַלטע קולטור אונדזערע ווערט פֿון אונדז גאָר נישט גע- 
פֿאָרשט 2, 

אונדזער אַרכעאָלאָגיע -- ווען זי זאָל עקסיסטירן -- װאָלט 
קודם כּל געדאַרפֿט ווענדן איר גאַנצע אױפֿמערקזאַמקײט אויף דעם 
וויגעלע פֿון ייִדישן פֿאָלק און זײַן קולטור, אר -ישׂראל. קאָן מען 
דען פֿאַרשטײן אונדזער שפּעטערדיקע מאַטעריעלע קולטור, נישט 
קענענדיק אירע ערשטע פֿאָרמען, וועלכע האָבן זיך אויסגעבילדט 


? פרנסים, קהילה-פירערס. -- ? פרילוצקי האָט דאָס געשויבן אין 1908, 
דעמאַלט זײַנען אזעלכע רייד געװען פון א פאַנטאזיאָר... מיטן אויפקום פון 
מדינת ישראל איז אַרכעאָלאַגיע געװאָרן א טעגלעכער ענין און אױטגראָבונגען 
אין היסטאָרישע ערטער זײַנען טעגלעכע ארבעטן / רעד' מוסטערװערק. 
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אונטערן מילדן פּאַלעסטינער הימל? און אַפֿילון אין דער ייִדישער 
געשיכטע איז דען אַלץ אַזױ קלאָר, מ'זאָל זיך גאָר נישט נייטיקן 
אין די דונערנדיקע ראַיות, װאָס זײַנען פֿאַראײביקט אין שטיין און 
ליים ? ואָך אין 19טן יארהונדערט אין 1898, האָט אַ קױיסט, 
ערנעסט רענאַן, אָנגעװויזן אויף די אַרכעאָלאָגישע פֿאָרשונגען פֿון 
פּאַלעסטינע, װוי אויף אַ דרינגענדיקן אױפֿגאָב. נישט לאַנג האָט 
געדויערט, און ס'האָבן זיך געפֿונען מענטשן, װאָס זײַנען צוגעשטאַ- 
נען צו דער וויכטיקער אַרבעט. אָבער דער אױפֿגאָב, וועלכער דאַרף 
צום שטאַרקסטן אונדז אָנגיין, װוערט דערפֿילט בלויז דורך פֿרעמדע. 
קיין איין פֿאַל פֿון ייִדיעזער איניציאַטיויע באַגעגענען מיר נישט 
אין דער כראָניק פֿון דער פּאַלעסטינער אַרכעאָלאָגיע. איצט אַר- 
בעטן אין ארץ-ישׂראל אַרכעאָלאָגישע קאָמיסיעס פֿון פֿאַרשײדענע 
געזעלשאַפֿטן. אַן ענגלישע --- פֿון סמטי1 מ1341018110 02165606; 
אַ דײַטשישע --- פֿון 26961500211)-211601) 126069006, אַ רוסישע 
פֿון ,פּראַוואָסלאַוונאָיע פּאַלעסטינסקאָיע אָבשטשעסטואָ?. װאָס זֵיי 
געפֿינען, פֿירן זיי אַרױיס פֿון לאנד פֿאַר זי נאַציאַנאלע מוזעומס, און 
די טײַערסטע אַלטערטימער גייען אויף איײיביק פֿאַרלױרן פֿאַר אונ- 
דזערע נאַציאָנאַלע שאַצקאַמערן, וועלכע װעלן דאָך אַ מאָל מון 
אַנטשטײן! אַפֿילו דאָס, װאָס פֿאַרבלײַבט אין לאַנד, געפֿינט זיך 
אויך נישט אין ייִדישע הענט. אַזױ, למשל, האָט מיט אַ סך יאָרן 
צוריק אַ פֿראַנצױז, צ9ס50184 66 אַנטדעקט נישט װײַט פֿון ירושלים 
די , קבֿרות מלכי יהודה". דאָס היסטאָרישע פּלאַץ איז אָפּגעקױפֿט 
געװאָרן דורך אַ ייִדישער פֿרױ, מאַדאַם פערייראַ, וועלכע האָט נאָכן 
טויט אים איבערגעלאָזט בירושה -- -- -- דער פֿראַנצײיזישער 
רעגירונג! נאָך איין באַלערנדיקער בײַשפּיל: אין גליל,, בײַ תּל-חום, 
געפֿינט זיך א גאַנץ רוינען-פֿעלד, אוױיף ועלכן די עקספּעדיציע 
פֿון ,דײַטשישען עװאַנגעלישען אינסטיטוט פֿאַר אַלטערטימסק- 
דע" האָט אין יאָר 1905 אַנטדעקט די רעשטן פֿון א ידי 
שער שול פֿון דער צײַט, וען די ייַדן האָבן נאָך געלעבט אין 
זייער לאַנד. דאָס פֿעלד, װאָס האָט פֿאַר אונדז אַזאַ גװאַלדיקן היס- 
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טאָרישן ווערט, איז צוזאַמען מיט די רויַנען פֿון דער שול אָפּגע- 
קױפֿט געװאָרן דורך דעם פֿראַנציסקאַנישן קלויסטער, וועלכער גע- 
פֿינט זיך אין יענער געגנט. אַלץ --- װאָס װעט אין דעם נאַטירלעכן 
מוזעום אַנטדעקט וװערן --- מוז אַזױ אַרײַנפֿאַלן אין פֿרעמדע הענט. 

מ'קאָן זיך אַפֿילו טרייסטן, אַז ארץ-ישׂראל ליגט אין גאַנצן 
אין חורבֿות, וועלכע האַלטן נאָך נישט איין אוצר אין זיך פֿאַר- 
באָרגן. דאָס הײַנטיקע ירושליםט אַלײן שטייט אוױיף זיבן קלאַפֿטער 
רויַנען, און דעריבער קאָן מען זיך דאָרטן קיין מאָל נישט דער" 
גראָבן ביז צו די אונטערערדישע װאַסערן, און די שטאָט האָט גאָר 
קיין ברונעמס ניט. דערפֿאַר טרעט דער ירושלימער בירגער מיט 
די פֿיס אויף אומדערשעפּלעכע זאַמלוֹנגען פֿון די טײַערסטע אַלטער- 
טימער. אָבער די טרייסט איז ניט שטענדיק ריכטיק. פֿאַראַן זאַכן, 
וועלכע לײַדן שוין נישט קיין שום פֿאַרענטפֿערנג, 

אין אייניקע ערטער זײַנען די חורבֿות אי פֿאַרטראָגן מיט 
זאַמד און מיט ערד, אַז ס'איז כּמעט אוממעגלעך צו זיי צוצוגיין, 
די עקספּעדיציש וועלכע האָט אַנטדעקט די שול בײַ תּליחום, האָט 
געאַרבעט 31 טעג מיט 85 מענטשן, איידער זי האָט אַ ביסל אִמַּ- 
גערייניקט דאָס אֵרט, װאָס איז געווען אין גאַנצן באַװאַקסן מיט 
ביימער. אי דאָס איז זי געווען אין שטאַנד נאָר פֿעסטצושטעלן 
דעם אַלגעמײנעם פּלאַן פֿון דער שול -- די פּרטים פֿון דעם אֹי- 
נערלעכן און אויסערלעכן אױפֿבױ, איז זי געווען געצוונגען אי 
בערצולאָזן אויף אַן אַנדערש מאָל, אָבער אין אַ סך ערטער זײַנען 
די חורבֿות קוים-קוים געווען צוגעדעקט מיט אַ לײַכטן דיװואַן שטויב, 
און טוריסטן, וועלכע פֿאַרפֿלײצן שטענדיק דאָס לאַנד, צעטראָגן זי 
שטיקלעכװײַז און װוי נאָך היישעריקן װערט נאָך זייערע באַװכן 
פֿון די רויִנען -- אַ מדבר. דער באַװוּסטער אַרכעאָלאָג סטעװאַרד 
מאַקאַליסטער שרײַבט מכוח דעם: ,איב פּאַלעסטינע װעט איצט 
נישט ווערן אױסגעפֿאָרשט װיסנשאַפֿטלעך, װעט עס שפּעטער שון 
קיין מאָל נישט קאָנען געפֿאָרשט ווערן". 

איבער הויפּט איז דער געדאַנק ריכטיק בנוגע צו די אַלטע 
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שולן אין גליל. זיי זוערן צעשטערט מיט אומדערהערטער געשווינד- 
קייט, די אײַנװווינערס צעקלאַפּן די ריזיקע פֿעלדזן אויף קלענערע. 
שטיינער און מויערן פֿון זיי הײַזער. א. עבערהאַרד דערציילט אין 
;אָסט און וועסט", אַז די דרײַ פֿאַרשערס, קאָל, וואַצינגער און הולער 
האָבן אין יאָר 1905 אומזיסט געזוכט אייניקע איינצלהייטן, וועלכע 
נאָך טירע: און העלשער האָבן פֿאַרצײיכנט נשעת די פֿאָרבאַרײַטונגס- 
פֿאָרשונגען אין יאָר 1903. די חורבֿות פֿון דער שול אין אירביד, 
למשל, געפֿינען זיך גאָר אין האָפֿענונגלאָזיקן צושטאַנד. אַ מערכה, 
װאָס די ענגלענדער האָבן מיט אַ צײַט צוריק אַ ביסל מיט איר זיך 
באַקענט, װײַטער װאָלט זי אין גאַנצן פֿאַרפֿאַלן געגאַנגען פֿאַר דער 
װויסנשאַפֿט, 

אויך פֿון די .רעשטן פֿון דער שול בי נעבראַטעאַ איז כּמעט 
קיין זכר נישט געבליבן, װײַל די אַראַבער באַניצן די שטיינער 
צו קאַלכאויוונס, 

אַ שאַנד צו דערציילן: מירון + באַזיצט אַ חורבֿה, וועלכע האָט 
אַ גװאַלדיקן היסטאָרישן אינטערעס: זי װוערט דערמאָנט אין עװאַנ- 
געליוס וי ;די װײַסע שול", און די לעגענדע זאָגט, אַז עומעון בן 
יוחאי איז אין איר געזעסן. אין דער געגנט ווערט יעדן לג-בעומר 
דורך דער גאנצער אָרטיקער באַפעלקערונג -- ייִדן און מוסולמענער 
--- געפֿײַערט הילולא דרב שׂמען בן יוחזאי מיט גרױיסאַרטיקע אי- 
לומינאַציעס ?4 און אויך די חורבֿה ווערט סיסטעמאטיש צעשטערט 
-- און טרעפֿט דורך וועמען ? -- טאַקע דורך ייִדן, און דורך פֿרומע 
ייִדן, וועלכע ווייסן נישט, װי מ'דאַרף שעצן די קדושה פֿון די פֿאַר- 
שטויבטע, מיט גראָז באַװאַקסענע שטיינער... 

שטיינער מיט העברעישע אױפֿשריפֿטן -- ווען מיר זאָלן זײַן 
לײַט, װאָלטן מיר פֿאַר זיי װי פֿאַר גאָלד געצאָלט -- װערן אויף 
אײביק פֿאַרמױערט אין אַראַבישע און יידישע הײַולעך!... 

אַ גליק נאָך, װאָס אַ סך פֿון די פֿאַרגעסענע שולן זײַנען אויס- 





* בית מירון אין תלמוך, -- * ,הדלקה דרב שמעון בן יוחאי", 
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געפֿאָרשט און באַשריבן געװאָרן פֿון פֿרעמדע. דערביי זײַנען גע- 
מאַכט געװאָרן אייניקע אנטדעקונגען, װאָס האָבן אַן אומגעהײַערע 
ווערט פֿאַר דער געשיכטע פֿון דער קונסט בכלל און פֿון דער יידי- 
שער קונסט בפֿרט, 

אַזױ, למשל, איז אַ דאַנק די דערמאַנטע קריסטלעכע אַרכעאָ- 
לאַנישע עקספּעדיציעס פֿעסטגעשטעלט געװאָרן, או די ייַדן האָבן 
אין ארץ-ישׂראל געהאַט אַן אייגענעם זייער אַריגינעלישן און שײינעם 
אַרכיטעקטור-סטיל. װוי מ'זעט פֿון פֿאַרשײדענע פֿריזן און געזימסן 
װאָס זײַנען געפֿונען געװאָרן אין די חורבֿות, איז די ייִדישע אַרנאַ- 
מענטיק אויך געווען זייער אײגנאַרטיק, האָט אָפּגעשפּיגלט די בילף- 
לעכע מאַטיוון און פֿאַָרשטעלונגען, װואָס פֿולן-איבער די פּאָעטישע 
און פּלאַסטישע שפּראַך פֿון דער ביבל... בשעת דער רוימישער 
הערשאַפֿט, ווידער, איז קיין ארץ-ישראל אַרײַנגעדרונגען דער הע" 
לעניסטישער סטיל, װאָס האָט זיך באַהעפֿט מיט דעם אַלטײיִדישן 
און געשאַפֿן אַ נײַעם, געמישטן, נאָר זייער האַרמאַנישן סטיל. אין 
דעם סטיל זײַנען געבויט אַ סך שולן אין גליל, 

אויף אַ סך ייִדישע מצבֿות, װאָס ווערן אנטדעקט אין פֿאַרשײ 
דענע מערבֿ-אײראָפּעישע בית-עלמינס פֿון מיטלעלטער, איז אויס- 
געקריצט איינע און די זעלביקע צייכענונג: אַ זיבן-רעריקע מנורה, 
אײַנגעפֿאַסט אין אַ קראַנץ פֿון כלעטער. ביז דער לעצטער צײַט איז 
מען געווען איבערגעצייגט, אַז די עמבלעם איז אַרײַנגעגאַנגען אין 
געברויך ערשט אין גלות. אין דער חורבֿה אין נעבראַטעאַ האָט מען 
אָבער געפֿונען אַ שטיק געזימס פֿון איבער דער שולטיר, אױף 
וועלכן ס'איז אויסגעהאַקט דער זעלביקער מאָטיו. איצט איז, אַזױ 
אָרום, שוין קלאָר געװאָרן, אַז די עמבלעם פֿון די מיטלעלטערישע 
מצבֿות איו בלױז א שפור פֿון נאַציאָנאַקן ייִדיעון סטי?, װאָס איז 
אַנטשטאַנען נאָך אין ארץ-ישראל... . אַזױ ווערן דורך דער ארכעאָ- 
לאָגיע פֿאַרשײדענע טונקעלע דערשײַנגונגען און פֿאַקטן פֿון דער 
קולטור-געשיכטע באַלױיכטן און דערקלערט, 

אָבער מיר קאָנען זיך נישט פֿאַרלאָזן בלויז דערויף, װאָס די 
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קריסטן װעלן פֿאַר אונדז אױפֿטאָן. מ'טאָר זיך נישט נאַרן: זי 
אינטערעסירן זיך ספּעציעל מיט די שפּעטערדיקע -- קריסטלעכע 
-- יאָרהונדערטער. זיי זוכן מאַטעריאַלן צו דער געשיכטע פֿון קריס- 
טנטום, ווילן אַנטדעקן שפּורן פֿון אַלטע קירכן און קלויסטערס, די 
ייִדישע אַלטערטימער גייען זי אָן נאָר אויף אַזױ פֿיל, אויף װיפֿל 
זיי האָכן אַ שליכות צו דער געשיכטע פֿון זייער אמונה. די פֿאָר" 
שונגען פֿין די שולן, למשל, זײַנען בײַ זיי נאָר א נעבנזאַך, דערבײי 
אַ צופֿעליקע. מיר דאַרפֿן פֿירן די אַרבעט גאָר מיט אַנדערע אױפֿ- 
גאָבן, מיט אַן אַנדער סיסטעם און מיט אַנדערע מיטלען פֿיל ברייי 
טערע און טיפֿערע... 

אין מדרש איז פֿאַראַן א לעגענדע, אַז נאָכן חורבן זײַנען די 
הייליקייטן פֿון בית-המקדש אַרײַן טיף אין דר'ערד אַרײַן און וועלן 
ליגן דאָרט ביז קיבוץ-גליות, דאָס הייסט ביז די ייִדן װעלן צוריק- 
קומען אין זייער לאַנד. נאָר זיי װעלן קענען אױפֿווכן די פֿאַרזונקענע 
אוצרות, װאָס האַבן די װערט פֿון נאַציאָנאַלן הײליקטום... די 
שרשטע העלפֿט פֿון דער לעגענדע איז מקוים געװאָרן. אונדזערע 
נאַציאַנאַלע אַלטערטימער ליגן נאָך בין הײַנט אונטער דער ערד, 
צײַט שוין, אַז אויך די צווייטע העלפֿט זאָל מקוים ווערן. ארץ- 
ישׂראל פֿאַרמאַנט א היפּשן ייִדישן ישובֿ, יעדעס יאָר קומעךצו 
פֿרישע נאַציאַנאַל זעלבסט-באַװוסטזיניקע קרעפֿטן. װאָלט געווען א 
נאַציאַנאָל פֿאַרברעכן, ווען זיי זאָלן נישט אָנהייבן ענערגיש און 
פּלאַנמעסיק אױפֿצוקלױבן די רײַכע ירושה פֿון אונדזערע זיידעס, 
װאָס האָבן מיט זייער בלוט די אַלטע ייִדישע קולטור און זעלבסט- 
שטענדיקייט פֿאַרטײידיקט, 

די אַרבעט איז גאָר נישט אַזא שווערע. זי פֿאָדערט נישט אַזױ 
פֿיל חוצאות, וי ליבע צו דער זאַך. 


- װאַרשע, דעצעמבער 1908 פון בוך באַרג-אַרױף, װאַרשץ 1917 
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שיקל פישמאן 


ייִדיש, מאַדערניזאַציע און רעעטניפיקאַציע : 
אַ צונאַנג צו דער איצטיקער פּראָבלעמאַטיק * 


ווער עס וויל פֿאַרשטײן (מכּל-שכּן באַװירקן) דעם מצבֿ פֿון 
| ייִדיש בײַם סוף פֿון דעם 20סטן יאָרהונדערט, דירף קודםכּל 
פֿאַרשטײן דעם מצבֿ פֿון ייִדיש אין צפֿװדאַמעריקע. דאָ, אין די 
פֿאַראײניקטע שטאַטן, געפֿינט זיך ניט נאָר דער גרעסטער ייִדישער 
(און דער גרעסטער ילִדיש-ריידנדיקער) קיבוץ אויף דער וועלט, נאָר 
אויך דער קיבוץ װאָס איז דער פּראַטאָטיפ פֿון דער נאָך-מלחמהדי- 
קער, נאָך חורבנדיקער ייִדישער און ייִדיש-סיטואַציע איבער דער 
וועלט. הײַנט אַנטװיקלט זיך אַפֿילו דער מצבֿ פֿון ייִדיש אין ישׂראל 
אין דער ריכטונג פֿון ייִדיש אין אַמעריקע און, אין בעסטן פֿאַל, 
וועט דאָס אויך זײַן אַזױ אין די אַנדערע דרײ?פֿיר גרעסערע יידיש- 
צענטערס: סאָװעטן-פֿאַרבאַנד, אַרגענטינע, קאַנאַדע און פֿראַנקרײַך. 
די צוויי הױיפּטשטריכן פֿון אָט דער סיטואַציע זײַנען מאָדערניזאַציע 
און רעעטניפֿיקאַציע. דאָס זײַנען צוויי פּראָצעסן, װאָס ס'איז וויכטיק, 
אַז מיר זאָלן זי גוט פֿאַרשטײן, װײַל זיי נעמען-אַרום ניט נאָר אונדו, 
נאָר אַ היפּשן און װואַקסנדיקן חלק פֿון דער גאַנצער באַפֿעלקערונג 
פֿון דער וועלט, | 

די מאָדערניזאַציע (װאָס שליסט אין זיך אײַן אי די אָרגאַנײ 
זאַציע, אי די אינדוסטריאַליזירונג) שװאַכט אומעטום אָפּ די טראַי 
דיציאָנעלע אונטערשיידן צווישן פֿעלקער בכּלל און צווישן מינאָריי 
טעטן און זייעדע שכנים בפֿרט. דער מאָדערנער לעבן-שטייגער 
איז אומעטום מער-װייניקער דער זעלביקער װאָס שייך אַרבעט- 

* רעפעראַט געהאַלטן דעם 21סטן פּעברואַר 1982, בי אַן אָװנט פון דער 
יידיש-ליגע לכבוד פּראָפּעסאָר ד"ר שיקל פישמאנס הידורדיקן, זײיער װיכטיקן, 
אײיגנארטיקן בוך לא אָמות כי אחיה !,114806 1'6) זת צ+5/8 שא 
(1981 ,מ210310 דערשינען א דאַנק דער װדיש'ליגע אין גירײאָרקי 
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מעטאָדן, ווערטן, פֿאַרװײַלונגען, לערנפּלאַן אין דער קינדערשול, 
באַקלײדונג און אַפֿילו באַשפּײַזונג. אַנשטאָט אָפּגעטײלט צו ווערן 
דורך די דורותדיקע קולטור-גרענעצן, זוערן באַפֿעלקערונגען דער 
עיקר אָפּגעטײלט דורך פּאָליטישע גרענעצן. מיעוטים פֿאַרמאָגן 
אָבער ניט קיין פּאָליטישע גרענעצן און דעריבער װערן זיי כּסדר 
אַלץ מער און מער אויסגעשטעלט אויף דער סכּנה פֿון רעעטני- 
פֿיקאַציע, אַפֿילן אין די דעמאָקראַטישע לענדער, װײַל די מאָדער- 
ניזאַציע אַלײין צעשטערט זייער אַנדערשקײט, 

די רעעטניפֿיקאַציע איז דער פּועל-יוצא פֿון דער מאָדערני- 
זאַציע, דער עיקר אין די לענדער װוּ ס'קומע פֿאַר גרויסע באַ- 
פֿעלקערונג-מיגראַציעס. דאָרטן שאַפֿן זיך ;נײַע פֿעלקער?, װאָס זײיַ- 
נען גאָר פֿריער אויף דער װעלט ניט געװוען: אַמעריקאַנער, ישׂ- 
ראלים, אינדאָנעזער, יוגאָסלאַװן, ;סאָװועשישע מענטשן" אאַזוו, די 
;נײַע פֿעלקער? זײַנען אױפֿנעמערישע פֿאָױרמאַציעס, װאָס זײַנען גרייט 
אַלע מיעוטים אָנצונעמען און אַרײַנצונעמען. זייער עטאָס איז אַן 
אינטעגרירנדיקער און די היסטאָרישע גרענעצן, װאָס היטן זיך 
אויף װוּ ניט װוּ (למשל, די גרענעצן צווישן אַראַבער און ייִדן אין 
ישׂראל) ווערן אָפֿט דורך ,מאָדערנע מענטשן* באַטראַכט וי רעאַק- 
ציאָנערע פֿענאַמענען, איבערבלײַבעכצן פֿונעם װײַטן אַמאָל, װאָס 
דאַרפֿן אין משך פֿון קומעדיקן דור-צוויי אָפּגעװישט ווערן. 

פֿאַר ייִדיש, אַ שפּראַך אָן אַ לאַנד, אַ שפּראַך װאָס האָט זיך 
כּסדר געשטיצט אויף די קולטור-אונטערשיידן -- שטייגערישע און 
אמונהדיקע, פֿרײַװיליקע און אַרױפֿגעצװוּנגענע --- צווישן ייִדן און 
אַנדערע, זײַנען אָט די צוויי אַרומנעמיקע סאָציאַלע פּראָצעסן, מאָ- 
דערניזאַציע און רעעטניפֿיקאַציע, די +וויי גרעסטע סכּנות, און 
אין אַמעריקע פּונקט אַזױ (אָדער אפֿשר נאָך מער) וי אומעטום, 
אין אַמעריקע און אַנדערע דעמאָקראַטיש-קאַפּיטאַליסטישע לענדער, 
פֿאַרלױפֿט זיך די רעעטניפֿיקאַציע מיט אַ שמייכל, און אין סאָװעטן- 
פֿאַרבאַנד --- מיט רוגזה. אַזױ צי אַזֹױ, לסוף --- אין דאָס, שפּראַ- 
ביק, די זעלביקע יענטע נאָר אַנדערש געשלייערט, 
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ייַדיש אין אמעריקע : דער פֿאַקטנדיקער מצפֿ. 


דעם מצב פֿון מיעוטיט-שפּראַכן קען מען הײַגט ניט בײַטן 
ניט מיט קאַנפערענצן, ניט מיט ווערטער-ביכער (אָדער סעם ביכער) 
און ניט מיט אַנדערע כלי-זיין פֿון 19טן יאָרהונדערט. אויב מע קען 
נאָך בכּלל בײַטן זייער מצב, איז דאָס בלוין דויך טטאַטוספֿלאַבי 
רונג באַזירט אויף דער פֿולסטער אינפֿאָרמאַציע און אויף די אַװאַג- 
סירטע באַגריפֿן פֿון דער שפּראַך-סאָציאָלאָגיע. קאָמיר דערפאַר 
קודם-כּל כאַפּן אַ קוק אויף יידיש אין אַמעריקע, הן אויף אַ גיכ- 
טערן, הן אויף אַן איגפֿאָרמירטן און הן אויף אַ באַװוסטױגיקן אופֿן, 

אין אַמעריקע האָבן אין 1970 קנאַפּע 1.600:000 יחידים אָנ- 
געגעבן ייִדיש וי זייער מוטערשפּראַך: פֿון זיי זײַנען 25 פּראַצענט 
(440,000) געווען פֿון אימיגראַנטן-דור,. 6554 (990,000) פֿון צווייטן 
דור און 1090 (170.000) פֿון דריטן און װײַטערדיקע דורוֹת. די 
פֿאַרגלײַכיקע ציטערן פֿאַר 1980 זײַנען נאָך ניט באַקאַנט, נאָר אויב 
אַפֿילו דער סך-הכל פֿאַר ייִדיש זאָל האָבן עפּעס געפאַלן אין 1980 
(נאָך אַלעמען דאַרף די שטאַרביקייט טײַם ערשטן דור נאָך איצט 
זײַן גרעסער װי די געבורטיקייט בײַט צוייטן, בעת דער דריטער 
דור איז, צום באַדױיערן,. צויקליין נומעריש צו באַװירקן דעם סך- 
הכּל), װעט ייִדיש פֿאָרט פֿאַרבלײַבן איינע פֿון די זעקס וויכטיקסטע 
ניט-ענגלישע מוטער-שפּואַכן אין אַמעריקע (נאָך שפּאַניש, דײַטש, 
איטאַליעניש, פֿראַנצײיזיש און פּויליש), אַווי װי אין משך פֿון גאַנצן 
צואַנציקסטן יאָרהונדערט ביז איצטער. אַרום און-אָרום האָבן קנאַפּע 
5 מיליאָן מענטשן אָנגעגעבן אַ ניט-ענגלישע מוטערשפּראַך אין 
0 (1854 פֿון דער גאַנצער באַפֿעלקערונג). דאָס הייסט, אַז אַמע- 
ריקע איז עדיהיום אַ לאַנד מיט אַ היטש אָנזעעװדיקער מינאָרי- 
טעט-באַפֿעלקערונג), װוּ ייִדיש עקסיסטירט ניט װי אַ יחיד-במינו, 
נאָר אין אַ פֿיל-קולטוריקער דעט. דאָס װאָס ס'שאַט אָט דער רעם, 
שאַט אויך ייִדיש! 

דעמאָגראַפֿיש איז ייְִדישׁ זייער קאָנצענטרירט אין אַמעריקע: 
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מיט בסך-הכּל צוויי שטאַטן (ניו-יאָרק און קאַליפֿאָרניע) כאַפּט מען 
אַרײַן מער װי 505 פֿון אַלע, װאָס גיבןיאָן ייִדיש װוי זייער מוטער- 
שפּראַך. אין די דרײַ שכנותדיקע שטאַטן ניויאָרק, ניו-דושערוי 
און פּענסילווייניע, לעבן קאַרגע צוויי זיריטל פֿון די, װאָס ייִדיש 
איז זייער מוטערשפּראַך. בלויז געציילטע אַנדערע שפּראַכן זײַנען 
אין אַמעריקע אַזױ קאָנצענטרירט (שפּאַניש, כינעזיש) און אָט די 
קאָנצענטרירטקייט (װאָס איז נאָך גרעסער וי די פֿאַרשמטע אַלגע- 
מיינע ייִדישע קאָנצענטרירטקייט) איז אַ זייער וויכטיקער דעמאָגראַ- 
פֿישער פֿאַקטאָר, װאָס מע דאַרף אויסניצן לטובֿת ייִדיש. צוליב דער 
קאָנצענטרירטקייט קענען שפּראַך-אינסטיטוציעס גרינגער געפֿינען 
און באַדינען זייערע קקליענטן" (תּלמידים, מיטגלידער, צוהערערס, 
מיטבאַטײליקטע אאַז"וו), װוי װוען די ,קליענטן" װאָלטן געווען צע- 
זייט-און-צעשפּרײט איבערן לאַנד. דער עיקר: די הױפּטשפּראַך: 
אינסטיטוציעס, װאָס האָנן אַ שײַכות צום צװישן-דורותדיקן המשך 
(די משפּחה און די געגנט) ווערן זייער געשטאַרקט דורך דעמאָ- 
גראַפֿישער קאָנצענטרירטקייט. ביכער קען מען צעשיקן צו יחידי- 
טגולה דורך דער פּאָסט. אָבער ביכער שאַפֿן ניט קיין ציבור און 
נייטיקן זיך ניט אין קיין ציבור. אַ לעבעדיקע, גערעדטע שפּראַך 
דאַרף אָכער האָבן אַ טאָגיטעגלעכן גערעדטן אַרום, אַ סבֿיבֿה, וו 
די שפּראַך װעױט גערעדט לכל-הפּחות מצד אינטימע פּנים-אליפּנימ- 
דיקע אַנאַנדן פֿון פֿאַרשײדענע דורות. אַועלכע אַנאַנדן װערן אױיפֿ- 
געהיט דורך דעמאָגראַפֿישער קאָמפּאַקטקײט און צעשטערט דורך 
דעמאָגראַפֿישער צעשאָטנקײיט. מיר װועלן זיך נאָך צו אָט דעם עיקר- 
ענין אומקערן אױפֿן סמך פֿון מער ידיעות. 


טטלטכע פאַרגלײַכן מיט אַנדערע מיעוטים"שפּראַכן 
אין אַמעריקע 


ס'איז קלאָר פֿון די פֿריערדיקע ציפֿערן, אַז הונדערט יאָר נאָכן 
אָנהײיב פֿון מאַסנדיקער ייִדישער אײַנװאַנדערונג קיין אַמעריקע, 
אין אַ צײַט װען דער רובֿ-מניורובֿ-בנין פֿון ייִדישן ישובֿ דאָ 
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באַשטײט פֿון דריטן און פֿערטן דור, איו ייָדִיש ,;דערגאַנגען" צום 
דריטן דור בלויז אויף 1092. איז דאָס זייער טרויעריק, װײל דאָט 
װײוט-אָן אויף גאָר אַ גרויסן צװישן-דורותדיקן חיזק, בפרט נאָך 
ווען מע נעמט אין באַטראַכט, אַז די דורכשניטלעכע עלטער פֿון די 
פֿון צווייטן דור, װאָס גיבךאָן ייִדיש װי זייער מוטערשפּראַך, איו 
שוין אויף נאָך די פֿופֿציקער, דאָס הייסט, שוין נאָך דער עלטער, 
ווען מען קען זיך ריכטן אויף אַ געבורטיקייט, װאָס זאָל צוֹגעבן 
צום דריטן דוד אױפֿן דרך פֿון נאַטירלעכן צוװאַקס. אוב דער 
דריטער דור װעט נאָך צובאַקומען ידישפֿאָרשטײערט, װעט דער 
צוװואַקס מוזן צוקומען ניט דורך צווישן-דורותדיקער המשנדיקייט, 
נאָר דורך אייגענע, סטיכישע צי באַװוסטזיגיקע, פּראָצעסן, 

וי אַזױ זעט-אויט דער צעןפּראַצענטיקער מצב פנעם דריטן 
דור אין אַ פֿאַרגלײַכיקן פערספעקטיו:? אוב אַ צרתדבים איז 
טאַקע חצי-נחמה, דאַרף זיך אפֿשר יידיש ניט פֿילן שטאַרק געטראָפֿן. 
בײַם רובֿ שפּראדימיעוטים אין אַמעריקע אי דער צושטאַנד ניט 
קיין בעטערער. אָבער זיי קענען אַלץ האָפן אוֹיף אַ נטער אימיגראַ- 
ציע און אויף חיזוק פֿון דער אַלטער היים, בעת מיר קענען אוֹיף 
קיין דרויסנדיקעד מענטשלעצער הילף גיט האָפֿן. די איינציקע 
בולטע אויסנעמען אין אַמעריקע, װאָס שייך צויש-דורותדיקן 
שפּראַכיקן המשך, זײַנען די שפּאַניש:רײדנדיקע, די גאַװאַהאַיאיג- 
דיאַנער (און אפֿשר עטלעכע אַנדערע קלענערע אינדיאַגער-גרופּעט, 
װאָס זײַנען נאָך גיט פּרטימדיק אױטגעפֿאָרשט געװאָרן) און זי 
דײַטשן פֿון אַלטן שניט, ד"ה די אַמישע, זי מענאָניטן און די הו" 
בולטע אויסנעמען אין אַמעריקע, װאָס שייך צװישךדורותדיקן 
המשך בײַ 3094 פֿון דויטן דור (װאָס שייך באַניצן די שפּראַךי 
װאָס דאָס איז, כּידוע, אַ שווערע עובֿדה װי סתם אָנגעבן אַ שפּראַך 
װי די מוטערשפראָך), דער עיקר אַ דאַנק זייערע ריזיקע צאָלן (קגאַ" 
פּע נײַן מיליאָן אין 1970 און מסתמא מער װי צװעלף מילאָן 
הײַנט), זייער קאָנצענטרירטקייט און זייער כּסדרדיקער אימיגראַציע 
(לעגאַל און אומלעגאַל), װאָס דערלויבט נאָך זײיער יוגגט כּסדר 
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אָנצוטרעפֿן אויף ,לאַנדסללנט?, וועלכע קענען פּשוט ניט קיין ענג- 
ליש און פֿון וועלכע יוגנטלעכע לערנען זיך אויס שפּאַניש אויף דער 
גאַס, אַפֿילו ווען בײַ זיך און בײַ טאַטע-מאַמע אין שטוב רעדט מען 
דאָס שוין מער ניט. אָט די מעגלעכקייט אין כּמעט ניט בנמצא 
אױפֿן שטח פֿון ייִדיש. דערפֿאַר אָבער שטייט דער שפּראַד-המשף 
בײַם ,דריטן דור? נאַװאַהאַאינדיאַנער און בי דײַטשן פֿון אַלטן 
שגיט? זיי זײַנען דאָך אַלע אַמעריקאַנער-געבױרענע פֿון אַמעריקאַ- 
נער-געבוירענע עלטערן) אויף דער מזרגה פֿון 1554, דאָס הייסט, 
ביל אַזאַ מדרגה װאָס יידיש-קיומיסטן װאָלטן זיך דערפֿון געקענט 
אַ סך אָפּלערנען. זייער שפּראַך-המשן איו צןו פֿאַרדאַנקען זייער 
גװואַלדיקער אָפּגעטײילטקײט (פֿיזיש און אידעאָלאָגיש) פֿון דער אַרױ 
מיקער געזעלשאַפֿט. אַ דאַנק אָט דער אָפּגעטײלטקײט קענען קליינט 
מיעוטים בײַקומען אי די מאָדערניזאַציע, אי די רעעטניפֿיקאַציע, 
די אָפּנעטײלטקײט פֿון די נאַװאַהאַס און פֿון די דײַטשן (;פֿון אַלטן 
שניט") איז אָבער אַ דאָרפֿישע, אַ בפֿירוש גיט-שטאָטישע. צי זײַנען 
ילִדן, אַפֿילן יידיש-קיומיסטן, אויף דעם קאַפּאַבל! צי קען די פֿאַר- 
שטאָטישסטע באַפֿעלקערונג אין לאַנד, מיט אַ כּמעט טױזנט-אָרי- 
קער געשיכטע פֿון היפּערשטאָטישקײט, זיך צוליב ייֵדיש אָפּזאָגן 
דערפֿון ? 

און אפֿשר איז גאָר אַזאַ קרבן ניט גייטיק. אָט האַלטן פֿראַג- 
צייזיש-ריידנדיקע אין אָנטאַריאָדפראָװינץ, וו זיי זײַנען גאָר אַ קְליי- 
נער מיעוט (194, בײ אַן ערך דעם זעלביקן צװישדורותדיקן 
פּראָצענט שפּראַך-המשך וי די נאַװאַהאַס און װוי די דײַטשן פֿון 
אַלטן שנים", כאָטש די אָנטאַריער פֿראַנצױזן זײַנען דער עיקר אַ 
שטאָטישער עלעמענט. גו, און אונדזערע חסידישע ייִדן זײַנען דאָך 
אויך דער עיקר אַ שטאָטישע באַפֿעלקערונג און דערװײַל האַלטן 
זי זיך ס'רוב פֿעסט בײַ יידיש (כאָטש זיי זײַנען נאָך ניט װײַט 
דערגאַנגען אינעם דריטן דור אַרײַן), ניין, דער סוד פֿון מיעוטימ- 
דיקן שפּראַךיקיום איז ניט דווקא צו אַ;נטלױפֿן פֿון דער מאָדערנער 
וועלט, נאָר אין דער מאָדערנער ועלט גופֿא אַזױ זיך צו אָרגאַני- 
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זירן געזעלשאַפֿטלעך, אַז מע זאָל קענען אי שטיין אין קאָנטואָלירטן 
קאַנטאַקט מיט דער װעלט, אי אָנהאַלטן דעם איגענעם עטניש- 
לינגוויסטישן פרצוף-פנים. דאָס, זעט איר, איז טאַקע אַ קונץ, װאָס 
ניט יעדער איינער וייסט וי אַזוי צו דערגיין דעם סוד דערפֿון, 


װױפֿל קינדער ריידן הײַנט יידיש אין אַמעריקע 
און װער זײַנען זיי? 


בײַם הײַנטיקן טאָג דיַנען פֿאַראַן װאָסערע 1500000 ייִדישש 
טאַטעימאַטעס פֿון אַלע דורות, װאָס זייער מוטערשפּראַך איז ייִדיש 
און װאָס זיי האָבן נאָך קינדער פֿון שולעלטער. װײַט גיט אַלע פֿון 
אָט זי עלטערן ריידן ייִדיש מיט זייערע קינדער. בײַ די װאָס ריידן 
ניט קיין ייריש מיט זייערע קינדער (אוֹן זיי זײַנען 015 פֿון אָט די 
0 )) ריידן קוים (125 פֿון די קינדער יידיש. גיטים-ונפֿלאַוז ! 
אַפֿילן הײינט לערנען זיך אויס ייִדיש (אין דער סבֿיבֿה, בײַ באָבע- 
זיידע, פֿון שכנים אאַוו) טייל קינדער, װאָס הערן דאָס בפֿירוש 
ניט ביל טאַטע-מאַמע. ביל די עלטערן, װאָס ריידן ס'רובֿ ענגליש 
אין חויז, אָבֶער אויך, פֿון צײַט צו צײַט, ייַדיש (און דאָס זײַנען 
2262 פֿון אָט די אַלע 150,000) ריידן שוין גאַנצע 2090 פֿון די קינ- 
דער ייִדיש. נאָר אַפֿילו בײַ די עלטערן װאָס ריידן סירובֿ ייַדיש 
אין הויו (/109 פֿון אַלע עלטערן, װאָט זייער מוטער-שפּראַך אין 
יידיש און װאָס זיי האָבן נאָך קינדער פֿון שולעלטער) ריידן בלוין 
4 פֿון די קינדער יידיש. אָבער ניט נאָר די היים-טבֿיבֿה איו דאָ 
מכריע. אויך דער דור איז װויכטיק. בײַ עלטערן, װאָס זײַנען פֿון 
צווייטן דור, אַפֿילו ווען זיי ריידן שוין ס'רובֿ ייִדיש אין שטוב, ריידן 
די קינדער װייניקער אָפֿט ייִדיש וי בײַ עלטערן פֿון ערששטן דור, 
וועלכע רייון ס'רוב ייִדיש אין שטוב. דער דור אין דאָ בלױיז אַן 
אָנװײַז אויף דער געזעלשאַפֿט. בײַם צווייטן דור, װאָס רעדט נאָך 
ס'רובֿ ייִדיש אין שטוב, איז שוין די געגנט בדרױיכּלל אן אנדערע 
(אַ ווייניקער ייִדישע), װײַל ס'פֿעלן אָפֿטער די יידיש-ריידנדיקע 
באָנע-זיידע און שכנים און קלייטניקעס. אַ כּלל, בײַם צוייטן דור 
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זײַנען שוין די גרענעצן װאָס טיילןאָפּ ייִדן, ייִדיש און ייִדישקייט 
פֿון דער אַרומיקער אַנגלאָאַמעריקאַנער גרויסשטאָט היפּשלעך שואַ- 
כער. גאָר פֿאָרט, ניט-געקוקט אויף אַלץ און אויף אַלעמען, געפֿינען 
זיך נאָך אין אַמעריקע װאָסערע 25,000 קינדער אין שולעלטער, 
װאָס ריידן ייַדיש און װאָסערע 10,000, כּמעט אין גאַנצן חסידישע, 
פֿאַר וועלכע ייִדיש איז זייער הױפּטשפּראַך. אַרום-און-אַרום שאַצט 
מען, אַז בסך-הכּל 150,000 אַמעריקאַנער ייִדן פֿון פֿאַרשײדענע על- 
טער-גרופּעס און דורות באַניצן זיך הײַנט מיט ייִדיש וי זייער 
הױפּטשפּראַך, ד"ה, וייניקער וי צען פּראָצענט פֿון די אַלע, װאָס 
האָבן אָנגעגעבן ייִדיש וי זייער מוטערשפּראַך. דער מענטשן-רעזער- 
װואַר איז אַ קליינער. צי קען ער זיך נאָך אָרגאַניזירן פֿאַר זײַן 


אייגענעם קיום ? 
אַ ביטל דיאַכראַנישע סטאַטיפטיק : 1960*1940 און 1960ײ1970 


דורך סינכראָנישער אינפֿאָרמאַציע אַלײן קען מען ניט דערגיין 
דעם גאַנצן מצבֿ פֿון ייִדיש אין אַמעריקע. אויף דעם פֿאָדערט זיך 
אויך דיאַכראָנישע אינפֿאָרמאַציע. מע זאַרף ויסן, למשל, אַז פֿון 
0 ביז 1960 איז געפֿאַלן די אַלגעמײ;ע צאָל יחידים, װאָס האָבן 
אָנגעגעבן אַ ניט-ענגלישע מוטערשפּראַך אויף 1250 (פֿון 22 מיליאָן 
אויף 19,3 מיליאָן). ייִדיש איז! אין דער זעלביקער צײַט געפֿאַלן 
אויף גאַנצע 4590 ({פֿון 1,05 מיליאָן אויף 964,000) היות די אַלגע- 
מיינע אַמעריקאַנער באַפֿעלקערונג איז געװאַקסן אין יענע יאָרן 
(אויף /269), איז קלאָר אַז ענגליש איז זיך זייער צעװאַקסן װי די 
מוטערשפּואַך פֿון דער אַמעריקאַנער גאַפֿעלקערונג (מיט גאַנצע 
0 עס איז געווען אַ צײַט פֿון אימפּעטיקער רעעטניפֿיקאַציע 
און ס'האָבן ניט געפֿעלט קיין נבֿיאים, װאָס האָבן פֿאָרױסגעזען דעם 
אונטערגאַנג פֿון עטנאָילינגװיסטישע מיעוטים אין אַמעריקע. 

אָבער פֿון 1960 ביז 1970 האָט זיך דאָס בילד זייער געביטן 
די גאַנצע אַמעריקאַנער באַפֿעלקערונג איז אין דעם יאָרצענדליק 
אױיסגעװאַקסן מיט {129, די באַפֿעלקעױונג מיט ענגליש וי איר 
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מוטערשפּראַך איז געװאַקסן מיט 896. די באַפֿעלקערונג מיט אַנדערע 
מוטערשפּראַכן איז געװאַקסן אויף /719 און די באַפֿעלקערונג מיט ייִדיש 
מוטער-שפּראַכן איז געװואַקסן אויף /719, די באַפֿעלקערונג מיט ייַדיש 
אויף 1,600,000, פֿון װאַנען האָבן זיך גענומען אין בלויז צען יאָר 
צײַט גאַנצע צוויי דריטל מיליאָן נײַע בעלנים אין אַלע דרי דורות, 
נאָר דער עיקר דווקא בײַט דריטן דור? מבֿינים ווייסן, אַז אָט דער 
צוװאַקס איז דער עיקר ניט פֿון אימיגראַציע און ניט פֿון געבור- 
טיקייט, נאָר בפֿירוש דער פּועליוצא פֿון אַ נײַער זיך-דעפֿיניציע. 
מאַסן ייִדן, װאָס האָבן פֿױלער ניט אָנגעגעבן ייִדיש וי זייער מוטער" 
שפּראַ, האָבן זיך אין 1970 מיישבֿ געווען און ;באַשלאָסן, אַז יאָ". 
ניט וויכטיק צי זיי האָבן געהאַט אַ טעות פֿריִער (וען זיי האָבן 
פֿאַרלײקנט ייַדיש וי זייער מוטערשפּואַך), צי שפּעטער (וען זי 
האָבן אויסגעקליבן יידיש וי זייער מוטערשפּראַך, אַפֿילו אויב ס'איז 
בלויז געווען זייער באָבע-זײדע-שפּראָך). װויכטיק איז בפֿירוש דאָס, 
װאָס ס'האָט זיך געביטן זייער קוק אויף ייִדיש, אוֹיף זיך און אױפֿן 
שללכות צווישן ביידן. וויכטיק איז אויך דאָס, װאָס אַזאַ בײַט אין 
זיך'דערקענונג איז אויך פֿאָרגעקומען בײַ אַלע אַנדערע אַלט-אײַג- 
געזעסענע שפּראַכיקע מיעוטים אין אַמעריקע אין דער זעלביקער 
צײנט. נאָרװועגיש איז אויסגעװאַקסן פֿון 1960 ביז 1970 מיט 900; 
פֿראַנצײזיש מיט 14906 אוֹן דײַטשיש מיט 92300! ויכטיקער נאָך 
איז װאָס אין יעדן פֿאַל איז דער אױיסװאַקס דער עיקר פֿאָרגעקומען 
בײַם דויטן דור, אַ דור װאָס איז שוין דעמאָלט ס'רובֿ געווען אין 
די מיטעלע דרײיַסיקער אָדער מיטעלע פֿערציקער יאָרן 


וי אַזױ האָט אויפגעוען אַמעריקע (און די מערבֿיוועלט) 
אין 1970? 


װאָס שטעלט מיט זיך פֿאָר אָט דער צוריקקום פֿון דריטן דוּר ? 
לאָמיר זיך אַקאָרשט דערמאָנען, װי אַמעריקע האָט אויסגעזען אין 
0, ווען די פֿאָלקסצײלונג איז דורכגעפֿירט געװאָרן. דאָס איז 
געווען די צײַט פֿון דער טראַגישער מלחמה אין װיעטנאַם און פֿון 
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די מלחמה-פּראָטעסטן און מהומות מצד סטודענטן דאָ אין לאַנד, 
;היפּיס? און ,, בלומען-קינדער", די באַוועגונגען לטובֿת ריינער לופֿט 
און פֿרישן װאַטסער, קעגן פֿאַרפּעסטיקונג פֿון דער נאַטור און לטובֿת 
;טאָן אַלץ אַלײן", זײַנען אַלע געווען זייער אַנזעעוודיק. די יוגנט- 
לעכע אומצופֿרידנקײט מיט ניקסאָנען, אָבער אויך מיט דזשאָנסאָ- 
נען און האָמפֿרין, האָט זיך געפֿילט אויף שריט-און-טריט און דער 
פֿונאַנדערפֿאַל פֿון דער באַװועגונג לטובֿת ציווילע רעכט פֿאַר גנע" 
גערס, נאָכן מאָרד פֿון מאַרטין-לוטער קינג, האָט נאָך מער פֿאַױטיפֿט 
זייער אַנטוישונג אין אַמעריקע. הכּלל -- דאָס איזן געווען א צײַט, 
ווען אייניקלעך פֿון אימיגראַנטן האָבן געהאַלטן אין אָפּגרענעצן זיך 
פֿונעם אַמעריקאַנער שאַבלאָן, פֿון דער אַמעריקאַנער תּקיפֿימשאַפֿט, 
פֿונעם דורכגעפֿאַלענעם אַמעריקאַנער מיטאָס. די פֿיל-צװאָגנדיקע 
אַמעריקאַנער מאָדערניזאַציע און רעעטניפֿיקאַציע האָט, לכל-הפּחות 
צײַטװײַליק, באַנקראָטירט, און אירע דורכפֿאַלן האָבן געשטויסן די 
יוגנט צו נײַע דעפֿיניציעס פֿון זיך אַלין, צו נײַע צוגאַנגען צו די 
אייגענע װאָרצלען, צו אַ נײַער דערקענונג פֿון פֿאַרשײדענע טראַ- 
דיציאַינעל-עטנישע קולטור-שטריכן, ז"ה ניט נאָר די עטנישע מו' 
טער-שפּראַכן, נאָר עטנישע לימודים אויף אַ ניוואָ, געזאַנג, טענץ, 
צערעמאָניעס, ימים-טובֿים, באַקלײדונג, מאַכלים אאַז"ו, 

אויך אין די אַנדערע מערבֿדיקע דעמאָקראַטיש-קאָפּיטאַליסטי- 
שע לענדער האָבן אין יענער צײַט אױפֿגעלעבט אַלטע, אײַנגש- 
שטעלטע מינאָריטעטן באַװעגונגען. די ברעטאָנער, עלזאַסער און 
אוסיטאַנער אין פֿראַנקרײַך, די באַסקן, קאַטאַלאַנער און גאַליעגאָס 
אין שפּאַניע, די וועלשער און סקאָטן אין גרויס-בריטאַניע און זי 
פֿריזן אין האָלאַנד האָבן אַלע מיט א מאָל צוריקגעװונען יונגש 
כּוחות, װאָס האָבן ערשט מיט אַ יאַרצענדליק פֿריִער געשטראָמט 
אין דער ריכטונג פֿון דער ;אָפֿענער טיר בײַם באַלעבאָס?, די גלַע 
אַקטיװויסטן זײַנען געווען מיט העכערער בילדונג (װי אין אַמש". 
ריקע), לינקיסטיש, אָבער ניט קאָמוניסטיש אָדער בכּלל פּאַרטײיש 
געשטימט (װוי אין אַמעריקע), מיט מער סימפּאַטיע וי ידיעות װאָס 
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שייך די אייגענע װאָרצלען און מיט מער אינטערעס וי רייךף- 
פֿעיקײט װאָס שייך די צוריק-אַנטדעקטע מוטער-שפּראַכן (ווידער: 
וי אין אַמעריקע), אומעטום איז אָנגעגאַנגען אַ יוגנטלעכע אָפּגרע- 
נעצונג פֿון דער תּקיפֿימשאַפֿט און אירע אוממאָראַלישע האַנדלו" 
גען לגבי אייגענע און פֿרעמדע. אומעטום איז אָט די אָפּגרענעצונג 
געווען א טראָט (בלויז איין טראָט) אױפֿן וועג פֿון אױפֿזוכן, אױפֿ- 
שטעלן און אויפֿהיטן אייגענע,. מער װאָרצלדיקע -- באָטש אין 
תּוך גאַנץ עקספּערימענטאַלע -- קולטור-שטריכן, װאָס די פֿר;ער- 
דיקע מאָדערניזאַציע האָט פֿאַרטושט, צעשטערט און אָפּגעװישט. 
אָט די אָפּפֿרעמדונג פֿון דער מאָדערניזאַציע, איר תּקיפֿימשאַפֿט 
און אירע ,באַלױנונגען" האָט געפֿירט צו אַ גװאַלדיקער (נאָר אפֿשר 
בלויז צײַטװײַליקער) פֿאַרשטאַרקונג פֿון עטנישע אינטערעסן (שפּראַ- 
כיקע בתוכם) מצד דעם יונגן דור. 


װאָס קען ווערן אין די 80ער פון דער ,נײַטר שטנישקיינ" 
פֿון די 70עפ ? 


די אַזוֹי גערופֿענע ;נײַע עטנישקייט פֿון די 70ער אאָרן* קען 
אָדער פֿאַרשװינדן אַזױ ראַפּטעם וי זי איו אױפֿגעקומען, אָדער 
װאַקסן. בײַ די, בי וועלכע זי װעט װאַקסן, קען דער װוּקס זיך 
פֿאַרנעמען אָדער אין דער לענג אָדער אין דער טיף. ;אין דער 
לענג" װאָלט געווען א פֿאַרשײדנדיקער װוּקס פֿון צווייטיקע געזעל- 
שאַפֿטלעכע (און שפּראַכיקע) אינסטיטוציעס: קורסן, קלובן, קאָנסו- 
מענטן פֿון קולטור-שאַפֿונגען (ביכער, דיסקן, פֿאָרשטעלונגען, צײ- 
טונגען, ראַדיאָדטעלעװיזיע-פּראָגראַמען). דאָס זײַנען אַלץ בלומען 
און ניט קיין וואָרצלען. זיי בויען ניט קיין געזעלשאַפֿט און קיין 
קולטור-גרענעצן אין דער טיף, גרענעצן װאָס טיילן שטאַרק אִפּ 
באַפֿעלקערונגען אין משך פֿון די סאַמע ייִנגסטע יאָרן און אין 
משך פֿון רובֿ שעהען פֿון מעת-לעת. | 

פֿון דער אַנדערער זײַט קען דער װוּקס פֿון עטנישן אינטערעס 
זיך פֿאַרנעמען אין דער טיף, אין דער ריכטונג פֿון איפֿשטעלן 
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| ערשטיקע סאַציאַלע אינסטיטוציעס, װוי משפּחות, געגנטן, רעליגיעזע 
אינסטיטוציעס און קינדער-שולן, װאָס אי זיי פֿאַרנעמען אֵן אַ שיעור 
שעהען בײַ יעדן באַטײליקטן, אי זיי קייטלען זיך איבער פֿון איין 
דור צום צוױייטן וועט דער באַנײַטער אינטערעס אין ייִדיש זיך 
אײַנפֿלעכטן אין ערשטיקע אינסטיטוציעס, וועט ייִדיש וערן און 
פֿאַרבלײַבן אַ רײידשפּראַך בײַ קומענדיקע (אויך וועלטלעכע, ניט נאָר 
פֿרומע) דורות אין אַמעריקע. װעט דער נײַער אינטערעס אין ייִדיש 
זײַן ס'רובֿ אַן ענין פֿון ליבהאָבערס, פֿון שטודיר-גרופּעס, דראַמ- 
קרײַזן און כאָרן, װעט ייִדיש קיין גערעדטע שפּראַך מיט זײַן איי- 
גענער טאָגיטעגלעכקייט ניט זײַן. צוייטיקע אינסטיטוציעס גיבן זיך 
ניט איבער פֿון דור צו דור. זיי זײַנען ניט קיין קולטור-שטייגערישע 
גרענעצן ממש. זיי זײַנען אַ מקום-מקלט, װוּ מע ציט זיך צוריק 
פֿון דער אַרומיקער מאָדערניזאַציע און רעעטניפֿיקאַציע אויף עט- 
לעכע שעה אין װאָך, כּדי אָפּצוכאַפּן אַ ביסל אַן אַנדער אָטעם, אַן 
עקזאַקטישערן, אַ פּריװואַטערן. די ערשטיקע אינסטיטוציעס שטעלן 
אָכער אויף זייערע אייגענע גרענעצן צווישן באַפֿעלקערונגען, קול- 
טור-גרענעצן, עטניש-לינגוויסטישע גרענעצן, װאָס פֿון זיי קען מען 
באַזוכן די אַלגעמײנע, מאָדערנע וועלט, און װאָס זיי פֿאַרבײַטן יענע 
וועלט װאָס שייך די פֿונדאָמענטאַלסטע מענטשלעכע באגריפֿן פֿון 
היים און משפּחה. דער חילוק צװישן ערשטיקע און צוייטיקע 
שפּראַך-אוז-קולטור-אינסטיטוציעס איז אַ היפּשער. עס גייט בפֿירוש 
אין דעם, װוּ און ווען מ'איז , בײַ זיך* און װוּ און ווען מ'איז ;צו 
גאַסט". 


טרשטיקע און צװייטיקע שפּראַךיאינסטיטוציעס פאַר ייִדיש 
אין אַמעריקע 


וי האַלט עס מיט ערשטיקע און צווייטיקע שפּראַך-און-קולטור- 
אינסטיטוציעס װאָס שייך ייִדיש אין אַמעריקע הײַנט? װאָס שייך 
אַמעריקע בכּלל, געפֿינען מיר װאָסעױע טױיזנט פּעריאָדישע אֲויטי 
גאַבעס, װאָס באַניצן זיך מיט שפּראַכן חוץ ענגליש, װאָסערע 2,500 
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ראַדיאָד און טעלעװיזיע-פּראָגראַמען אויף שפּראַכן חוץ עגגליש, 
0 קינדער-שולן װאָס עטניש-לינגוויסטישע מיעוטים האַלטן 
אַליין אויס, כּדי אויסצולערנען זייערע קינדער די שפּראַך װאָס איז 
שייך צו זייער קולטור-ירושה, און 1400 לאָקאַלע רעליגיעזע 
אינסטיטוציעס (קלויסטערס, שילן, מעטשעטן) װאָס האַניצן זיך 
מיט שפּראַכן חוץ ענגליש. הייסט עס, אַז אויך אינסטיטוציאַנעל 
איז נאָך אַמעריקע שפּראַכיק קאָלאָסאַל פֿאַרשײדנדיק. אָט די פֿאַר- 
שיידנדיקייט העלפֿט שאַפֿן און אויפֿהאַלטן די נייטיקע אַטמאָספֿער, 
אַז ייִדיש-אינסטיטוציעס זאָלן ניט אויסזען משונה-ווילד, ווען זײ 
פֿאַרנעמען זיך אױפֿצוהאַלטן און צו אַנטװיקלען די ירושה פֿון 
ייִדיש. די צאָל ייִדיש-אינסטיטוציעס איז ניט קיין קליינע, נאָר מיר 
דאַרפֿן זיך פֿרעגן: א) צי זי איז פּראָפּאָרציאָנעל צו דער צאָל, װאָס 
גיט-אָן ייִדיש װוי די מוטערשפּראַך, און ב) צי זי איז ריכטיק אײַג- 
געטיילט צווישן ערשטיקע און צווייטיקע. 

די 1.6 מיליאָן אָנגעבערס פֿון ייִדיש וי זייער מוטערשפּראַך 
זײַנען ,459 פֿון די קנאַפּע 25 מיליאָן אָנגעבערס פֿון ניט-ענגלישע 
מוטער-שפּראַכן אין 1970, די צאָל ייִדישע פּעריאָדישע אױסגאַכעס 
איז געווען 26 אין 1980, מער וויניקער פֿיר פּראַצענט פֿונעם 
לאַנדישן סך-הכּל. די צאָל ייִדישע ראַדיאָ-טעלעװיזיע-אוידיציעס איז 
געווען 13, ד"ה אַפֿילו ניט קיין /19 פֿונעם לאַנדישן סך-הכּל. אפֿשר 
שטערט גאר דאָ די קאָנצענטרירטקייט. איין גוט אײַנגעשטעלטע 
ראַדיאָיסטאַנציט אַליין (ששר) קען פֿון ניו-יאָרק דערגיין צו 
אַזאַ הויכן פּראַצענט פֿון אַלע ייִדיש- פֿאָרשטײערס?", אַז אַנדערע, 
נײַערע סטאַנציעס קענען מיט איר ניט קאָנקורירן. װאָס שייך קינ" 
דער-שולן, זײַנען אין 1980 געווען 128 װאָס האָבן געלערנט ייִדיש, 
ד"ה אַן ערך /20 פֿונעם לאַנדישן סך-הכּל. און לסוף, װאָס שייך 
לאָקאַלע רעליגיעזע איינסן, האָבן זיך אין 1980 געפֿונען 1200, װאָס 
האָבן זיך באַניצט אויף עפּעס אַן אופֿן מיט ייִדיש, ד"ה העכער 89 
פֿון לאַנדישן סך-חכּל. די שיל איז, הייסט עס, הײַנט די אָפֿטסטע 
אינסטיטוציע בי ייִדן, װוּ מע טרעפֿט זיך אָן אויף ייִדיש,. די שיל 
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איז גראָד אַן ערשטיקע אינסטיטוציע און איר פֿאַרבנדנקײט מיט 
אַ בּלאָט גמרא אויף ייִדיש און א דרשה אויף ייִדיש װאָלט געקענט 
זײַן גאָר אַ שטאַרקער פֿאַקטאָר פֿאַר יידיש, ווען מע װאָלט זיך בי 
קליטנס אָפּגעגעבן דאָס שײַכות אלינצוהאַלטן און אױפֿצוהאַלטן פֿון 
דער אנדערער זײַט איז די נעבעכדיקע פֿאַרטרעטונג פֿון יידיש אין 
דער וועלט פֿון דער ייִדישער שולסיסטעם גאָר אַ טראגישער און 58- 
נותדיקער מינוס. דאָ איז אָבער כְּדאַי צו דערמאנען אַז אַן אונטער" 
זוכונג אין 1980 האָט באַוויזן, אַז מסך-הפּל נאָך טױזנט קינדערשולן 
מכּל-המינים װאָלטן געווען גרייט צוֹ לעונען ייִדיש, װען מע װאַלט 
זיי געקומען צו הילף װאָס שייך לערערס, לער-מאטעריאלן און 
פֿאַנדן פֿאַרן ייַדיש-לימוד. אַזא הילף דאַרף זיכער זײַן איינע פֿול זי 
געבאָטן פֿון דער שעה פֿאַר ראַציאָנעלע ייִדיש-קיומיסטן און אק" 
טיוויסטן. 


די ייַדישט מאַדערניזאַציע : א שטעקן מיט צוויי נפן 


ס'איז אויכן אָנגעוויזן געװאָרן, אַז אַפֿילו דאָרט, װוּ טאַטע-מאַמע 
ריידן ס'רובֿ ייִדיש מיט די קינדער, ריידן בלי1ן 5092 פֿון די 
קינדער ייַדיש. פֿאַר װאָס אזא גרויסער חיוק? דאָס האָבן מ"ר" 
זיכער צו פֿאַרדאַנקען דער זייער אַװאַנסירשער מאַדערניזאַציע צװוישן 
יידן. ייִדן וווינען מער ניט אין יידישט געגנטן וי מיט אַ דור-צויי 
צוריק. זייערע קינדער געניסן כּמעט אַלע פֿון העכערער בילדונג 
און זייער לעבן-סטאַנדאַרד איז בכּלל צװישן די העכסטע אין לאַנד, 
דער פּועל-יוצא פֿון די דרײַ סימפּטאָמען איז אַ הויכער פּראצענט 
געמישטע חתונות אוֹן אַ כּסדרדיקע פֿאַרקלענערונג פֿון די קולטוף" 
גרענעצן צווישן ייִדן און ניטיידן. ייִדן היטן פּשוט ניט אויף די 
גרענעצן פֿון משפּחה און װוױינאָרט, װאָס װאָלסן דפרלויבט ילדרישקייט 
און ייִדיש צו פֿאַרמאָגן שטחים פֿאַר זיך אַליין. כּדי צו געדללען אוֹן 
איבערגיין פֿון דור צו דור, דאַרפֿן קולטורן און זייערע שײַכותדיקע 
שפּראַכן פֿאַרמאָגן אַ סכום אָפּגעגרענעצטקײט, אַ שטח וזה זי און 
בלויז זי זײַנען גילטיק. דאָ גייט ניט אינעם דעמאַקראטישן ,מעגן 
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ריידן און זיך פֿירן װוי מע ויל". זיכער איז דאָס אַ ברכה ניט 
אַװעקעומאַכן מיט דער האַנט. די דעמאָקראַטישע ברכה איז אָבער 
פֿאַר שפּראַכיקע מינאָריטעטן בכּלל און פֿאַר ייִדיש כפֿרט אַ ברכה 
לבֿטלה, סיידן מע ניצט עס אויס, כּדי אײַנצושטעלן אַ סבֿיבֿה, װוּ 
מע מח {ניט נאָר מע מעג) ריידן ייִדיש, װוּ דער מוז איז אַן אינע- 
װײיניקסטע פֿאַדערונג פֿון אַ נאַטירלעכער קולטור-סבֿיבֿה, פֿון אַן 
אייגענער װעלט פֿון ערשטיקע אינסטיטוציעס און זייער שטייגע" 
רישן אויסדרוק. די ייִדישע מאָדערניזאַציע אַליין דערפֿירט איצט 
צו דער רעעטניפֿיקאַציע און רעלינגװיפֿיקאַציע פֿון אַמעריקאַנער 
יידנטום. צִי װועט דער סענסיטיווער דריטער דור, דער דור װאָס 
איז עוישט אַנומלטן געווען אַנטוישט אין פּוסטן אַמעריקאַנער װוויל- 
טאָג און מאַכט-פּאָליטיק, קענען פּועלן בײַ זיך זיך אָפּצוטײלן פֿון 
זער מאַדערניזאַציע דורך אייגענע שטאַרקע ערשטיקע אינסטיטן" 
ציעס ? בל חסידישע ייִדן איז דער ענטפֿער אויף אָט דער פֿראַנע 
,יאָ?, בי זיי איז קלאָר, װוּ זיי זײַנען אין דער היים און װוּ זי 
זײַנען צו גאָסט. צי װעט פֿונעם ועלטלעכן סעקטאָר נאָך קענען 
קומען אַזאַ קלאָרער און אַזאַ פּאָזיטיווער ענטפֿער ? הלװאַי. 


קולטוריגרענעצן : א ניטיפּאַפּולערער, נאָר לעבנס-וויכטיקער 
באַנריף 


היוצא לנו מדבֿרינו? אױיפֿהאַלטן אייגענע אינטענסיווע ערשטי- 
קע אינסטיטוציעס מיט ייִדיש, דאָס איז דאָס געבאָט פֿון דער שעה 
פֿאַרן קיום פֿון ייִדיש אין דער מאָדערנער, גרױיסשטאָטישער וועלט, 
אין סאַװעטפֿאַרבאַנד לאָזט מען דאָס ניט דערגרײכן. אין אַמע- 
ריקע, ישׂראל, קאַנאַדע, פֿראַנקרײַך און אַרגענטינע איז דאָס יאָ 
מעגלעך צו דערגרייכן, אויב ייַדיש-ייִדן װאָלטן דאָס פֿאַרשטאַנען 
און געװאָלט. דערװײַל זעט מיר אויס, אַז דער װילן דערצו איז 
אַ שואַכעד. גרענעצן זײַנען ניט קיין פּאָפּולערער באַגריף אין דע- 
מאַקראָטישע געזעלשאַפֿטן. גלײַכקײט, ברידערלעכקייט, פֿרײַהײט: 
דאָס זײַנען אַלץ באַגריפֿן און אידעאָלן, װאָס צעשטערן קולטור-גרע- 
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נעצן, און ,זיך אָפּגרענעצן" שמעקט מיט סעגרעגאַציע, מיט , צוריק 
אין געטאָי, רחמנא-לצלן. דאָ גייט אָבער אין אײַנשטעלן אַ באַלאַנס 
צווישן צוויי פּלוסן, דעם פּלוס פֿון קולטװוי-אױיפֿהאַלט און דעם פּלוס 
פֿון דעמאָקראַטישער מיטבאַטײליקונג. ביז איצט איז געװען דער 
טראָפּ אױפֿן לעצטן פּלוס שוין אַ גאַנצן יאָרהונדערט. צײַט, אַז 
ייַדיש-קיומיסטן זאָלן זיך ניט לאָזן טעראָריזירן פֿון לינקיסטישער 
און ,פּראָגרעסיווער* דעמאַגאָגיע. שמעון דובנאָוו האָט שוין פֿאַר- 
שטאַנען און געװאָרנט, אַז די דעמאָקראַטיע און די פֿעלקערפֿאַר- 
ברידערונג קענען דערפֿירן צו רעעטניפֿיקאַציע און צו ייִדישן אונ- 
טערגאַנג אין דער ;נײַער, פֿרײַער צײַט*. אָן פֿיזישער און אידעאָ- 
לאָגישער אָפּגעגרענעצטקייט קען קיין מיעוט ניט בלײַבן בײַ זײַן 
קולטור און זײַן שפּראַך. ערשטיקע אינסטיטוציעס, װאָס גרענעצן- 
אָפּ מיעוטים פֿון דער מערהייט, דאַרפֿן ניט (טאָרן ניט) דערפֿירן 
צו אָפּפֿרעמדונג. זיי דאַרפֿן דערפֿירן, וי מאַקס װײַנרײַך פֿלעגט 
זאָגן, צו אינסולירונג און ניט צו איזאָלירונג; נאָר פֿעסטע גרענעצן 
דאַרפֿן זיי זײַן, 

פֿאַר ייִדיש אין די פֿרײַע לענדער זײַנען ערשטיקע אינסטיטו- 
ציעס ניט נאָר דאָס געבאָט פֿון דער שעה, נאָר אפֿשר דאָס געבאָט 
פֿון דער לעצטער שעה פֿאַרן וועלטלעכן סעקטאָר. דער פֿרומער 
ייִדיש-ריידנדיקער (ס'רובֿ חסידישער) עולם פֿאַרשטײט אינטויטיו, 
אַז בלויז אַ דאַנק זײַנע ערשטיקע אינסטיטוציעס קען ער אײַנשטעלן 
אַ סבֿיבֿה מיט אייגענע נאָרמעס פֿון אױיפֿפֿיר, װוּ די מצוות און 
הלכות זײַנען ניט נאָר מעגלעך דורכצופֿירן אין לעבן נאָר זוו זיי 
זײַנען אָבליגאַטאָריש. צי װעט דער וועלטלעכער עולם בײַ צײַטנס 
דאָס פֿאַרשטײן און אױפֿהערן זיך אָפּגעבן ווידער אַ מאָל און נאָך 
אַ מאָל נאָר מיט צוייטיקע אינסטיטוציעס, װאָס גיבן ניט אים 
און ניט ייִדיש קיין זיכערן דאַך איבערן קאָפּ? צי וועט דער אױפֿ- 
געקלערטער ייַדיש-קיומיסט דערזען, אַז פֿאַר ייִדיש איז אַ דעמאָ- 
קראטיע, װאָס דערפֿירט צו רעעטניפֿיקאַציע, פּונקט אַזאַ שפּראַך- 
סכּנה װוי אַ דיקטאַטור, װאָס טוט דאָס זעלביקע? אַ דיקטאַטור קען 
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מיט כּוח אײַנשטעלן און אָפּװישן גרענעצן צווישן עטניש-לינגוויס- 
טישע עדות; אַ דעמאַקראַטיע קען דאָס נים טאָן. אין אַ דעמאָי 
קראַטיע דאַרפֿן די מיעוטים אַלין אײַנשטעלן, אַליין אײַנפֿעסטיקן 
די מיעוט-אויפֿהאַלטנדיקע גרענעצן דורך ערשטיקע אינסטיטוציעס, 
װאָס לאָזךאַרױס אין דרויסן, כּדי זיך צו באַטײליקן אין אַלגעמײנע 
עקאָנאָמישע און פּאָליטישע און אַפֿילו געקליבענע קולטורעלע פּראָד 
צעסן, נאָר װאָס לאָזץ ניט דעם דרױסן אַרײַ, כּדי צו צעשטערן די 
משפּחות, געגנטן, קינדער-שולן, בתּיתּפֿילה און קולטור-װװוערטן 
חוקים און משפּטים, דורך וועלכע מיעוטים האַלטן זיך אויף מדור- 


לדור. 
אויפן שװעל נ' 251, יידיש-ליגע, ניריאָרק 1983 


ל. פיינבערג 


פון דער פּאָעמע ייריש טור 
גטלערנטע, קריטיקערט און פֿאַרשעיט 


,.. מיט זיי געקומען זײַנען יורשים, 

דער באָבעס צירונג אָנגעבראַכט : 

געלערנטע, קריטיקערס און פֿאָרשערס -- 

און אויסגעצירט די כּלה-שפּראַך. 
ס'האָט ש. דומנאָוו, דער פּרינץ פֿון חסידות, 
געטויכט אין װײַסן עבֿר'ס ים -- 
און מעשׂיות אונדז אויף פּראָסטן ייָדישׁ 
דערציילט פֿון דורותדיקן שטאַם, 

דער לעצטער כּהן און מפֿורש 

אין פֿרעמד פֿון לענינגראדער װאָר: 

באַהעפֿט האָט צינבערג שטאָם און שורש 

מיט שאַרפֿער קלאָרקייט פֿון זײַן װאָרט, 
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געזען אין חלום האָט זשזױיטלאָווסקי: 
עס ציט זיך שטרעקעס נאָך אַנאַנד 
פֿון סאַן-פֿראַנסיסקאָ ביז קיין מאָסקװע 
אַ גרויס-אימפּעריש ייִדיש-לאַגד, 
מיט טרײַשאַפֿט, זאָרגזאַמקײט און ליבע, 
דער ווונדער-זאַמלער פֿון אַ דור, 
האָט אַנדסקי אויסגעוועבט אין ,דיבוק" 
לעגענדעס ליכטיקע פֿון װאָר, 
פֿון ייִדיש-װאָרט דער טרײַער גערטנער, 
דעם מינדסטן ייִדישן טאַלאַנט 
האָט בעל-מחשבֿות אויסגעצערטלט 
מיט טאַטנס בענטשנדיקער האַנט. 
אַליין געבראַכט די ברוינע ציגל, 
אַליין געקנאָטן האַרטע ליים 
אין שווערער מי האָט עומואל ניגער 
פֿאַר ייִדיש אויסגעבויט אַ היים, 
טעאַטער-קריטיקערס און קריגערס, 
אַ מומחה איבער גרים און באָרד, 
מיוקדוני האָט אין קרומען שפּיגל 
דערזען די לעבעדיקע װאָר, 
און צווישן זיי, דער ייִנגסטער, עריק, 
אין מאָסקװער פֿראָסטיקן אַזיל, 
געזוכט צוֹ שפילמאַן-צײַט אַ דרך 
און האָט זײַן לעבן דאָרט פֿאַרשפּילט, 
אָ, שפּראַך פֿון מענדעלע און 9רץ, 
פֿון חושך האָסטו אױפֿגעהעלט, 
צעשטערט די געטאָישע באַריערן 
און אונדז געפֿירט צו גרויסער וועלט, 
ניוייאָרק 1950 
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ביאַיביבליאַנדאַפֿישע שטריכן 


דב סדן -- דער צעקלונגענסטער און 
קלינגענדיקסטער נאָמען פון ידישן 
געדרוקטן, געפאָרשטן אוֹן געלערנטן 
װאָרט אין מדינת ישראל -- איז דער 
פּסעװדאַנים פון דביבערל שפּערבער. 
שטאָק. געבוירן 21סטן פֿעברואַר 1902 
אין בראָד, גאַליציע, אַן אָפּשטאַמיקער 
פון אַ געהויכענער חסידישער משפּחה, 
פון חדר אַריבער אין פאָלקשול, גימ- 
נאזיץ (אויסגעשלאָסן פאַר אָנגעבן פאַר 
זײַן מוטערשפּראַך, אַנשטאָט פּוליש, 
העברעלש), געלעונט אין בערלינער 
הויכשול פאַר פּאַליטיק, נאַכן לערנען 
אַ ריי יאָרן פּריװאַט בײַ תלמיהי-הכמים 
אין סטאַרי בואָדי, טרי אַרײַן אין 
אָרג' , פּרחי ציון", אין סקויטן,השו- 
מר", אין 1920 אָנגעהויבן דרוקן אי" 
בערזעצונגען פון פּוילי ליטי אין לצמ- 
בערגער ,כוויליא". 1921 אַרױיס אין 
פּשעמישל זײַן העברי לידערבוך ,צלי- 
לים" אוֹן 1922 ייִד' לידער אין װאַר- 
שװערער ציוני זשורנאַל ,פאָלק און 
לאַנה". ארײַן אין ,החלוץ", רעדך' זײַ- 
נע יוגנט-צלַטשריפטן און העברי װאַָ- 
כנשריפט ,העתיד", אין װאַרשע. 1925 
עולה געװען. געארבעט א רײ אָון 
אין קיבוץ עליה, בנימינה, זכרון יעקב 
איאַ. פון 1927 פּערמאנענטער מיטאַר- 
בעטער פון ט"צ ,דבר", שפּעטער רעד' 
די ליטעראַטור-זײַט (געװאָרן ,איינער 
פון די פּראָדוקטיװוסטע שריפטשטע- 
לערס בל ייִדן -- אַ בז"-בית אין אלע 
ליטעראַרישע פאָרמען"/לעקסיקאָן, נ"י 


5 ספּעציעל אין שפּואַכפאָרשונג 
און ליטעראטור אין אונדוערע ביידע 
לשונות, 

נאָמינירט 1950 פאַר אינסטרוקטאָר 
אין ירושלימער אוניװערסיטצפט פון 
העברעישער סטיליסטיק און 1952 די- 
רעקטאָר פון דער קאַטעדרע פאַר יידי- 
שער שפּראַך און ליטעראטור, געשאפן 
פון נ"א ,ידי נאַצ'י אַרבעטער-פאַר" 
באנד", װערט ס. דער מורה-דרך פון דִי 
צערשטע ײידישע אַקאַדעמיקערס אין מ"י, 
וושלכע באַרײַכערן די יָדי' ליטערא" 
טור-פאָרשונג. װערט פּאָפּולערער לעק- 
טאָר, הגם שװערװאָגיק און קאָמפּליצירט 
אין זײַנע שטודיעס, אומצייליקע הק" 
דמות צו ביכער אָנגעשריבן און אַ סך 
פוֹן זײַנע אָפּהאַנדלונגען פאַרבונדן מיט 
יובילייען און , . . אַזכרות, 

ד. ס. איז מחבר פון גאָר א סך בי" 
כער אין ביידע שפּראַכן, טייל פון זי 
אָפּגעגעבן פאַר פאָלקלאָר און װאָרט- 
פאָרשונג, װי ;אבני שפה", ,קערת צי 
מוקים", ;קערת אגוזים", ;חןגריבע: 
לעך" (2 בענד, ב"א), ;די חכמה פון 
חכמות" און אָן א שיעור איבערזע- 
צונגען. 

העברעלזירט דעם נאָמפֿן בערל שטאָק 
אויף דב סדזן אין 1948. 


5 
נח פּרילוצקי, געב' 1882 אין באר. 


דיטשעוו, אוקואַיַנע, זון פון צבי פ,, 
פּובליציסט, רעדאַקטאָר פון וארשעי 
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ער טאַגצײַטונג , מאָמענט?, האָט בײַ 
ריב"לס א תלמיד געלערנט העברעיש 
און מיטן טאַטן געשיכטע. צו די 10 
יאָר אַנגעשריבן אין העברי אן אַר" 
טיקל וװעגן ייִד' קאַלאָניזאַציע אין אר- 
גענטינע. פון 1902 אַקטין געזעל- 
שאפטלען,. אױיסגעשלאָסן פון װאַר- 
שעווער אוניװערסיטעט פאר אײַנטייל- 
נעמען אין א סטודענטן פאַרזאַמלונג, 
װאָס האָט געפאַדערט, אז ייִדישע שולן 
זאָלן אױיסגעהאַלטן װערן פון דער 
מלוכה, איז ער אַריבער אין פּעטער- 
בורגער אוניװערסיטעט, גראַדולָרט אין 
9 פאַר אדװאָקאַט, און זיך באזעצט 
אין װאַרשע. א שטורמישע נאַטור גע" 
ווען. שוין 1902 רעפערירט אד"ט די נאַי 
ציאָנאַלע באַװעגונג אין 19טן י"ה אין 
א סטודענטן-פאַראיין, 1903 אַרעסטירט 
פאַר אַרונטעררײַסן אַן אגטיטעמיטי- 
שע פּיעסף געשפּילט אין א פּױלישן 
טעאַטער (;די גאַלדענע קאלב" אַרײַן 
אין סטודענטישער באװ' פון ,ציוני" 
ציון" און ארומגעפאָרן מיט ועפערא- 
טן קעגן אוגאנדע פּראַיעקט, ריײדנדיק 
אויף ידיש. זיך באַטײליקט אין דער 
1טער ידי שפּראַך-קאַנפערענץ, 1908, 
און די ידיש-פּראָגראַםס פון טשער 
נאָװיץ איז געװאָרן דער גרעסטער 
אינטערעס אין זײַן לעבן, כאָטש :6 
נע ערשטע ליטערארישש פּרוּװן זײַנען 
געװען אין רוסיש. 1908 אַרויס זײַן 
בּוך ,פאַרן מזבח", עראָטישע לידער, 
רעדאַקטירט , גאָלדענע פונקען", עדער 
יונגער גײַסט", , מאָדערנע זאמלביכער 
פאַר ליטעראַטור, קוגסט, קריטיק און 
ביבליאָגראַפיע, און רופט די אוים- 
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מערקזאמקייט מיט זײַגע פאָרש- אַרבע- 
טן װעגן יידישער שפּראַך, גראַמאַטיק, 
פאָלקלאָר, מיט אַ שארפער נייגונג צו 
רעגיאָנאַליום, צו דיאַלעקטאָלאָגיע. 

פון 1910, טיכטיקער מיטאַרבעטער 
אין ,,מאָמענט",. שטייט בראש פון דש- 
מאַקראַטישן קאָמיטעט, אָרגאַניזירט אין 
די יאָרן פון דער 1טער װעלט-מלחמה 
די פאָלקכפּאַרטײ, פּאָפּולער װי קעמפע- 
רישער דעפוטאט אין סיים, פירט 1. פ. 
א קאַמף פאַר ייִדישע רעכט, קעגן אנ" 
טיסעמיטיזט, עקסצעסן, אָבער גלײַכ- 
צײטיק פארטיפט ער זײַן פאָרשאַר: 
בעט, װעלט צוֹ קולטור אָרגאניזאַציע 
און װערט פון די טיכטיקסטע בויערס 
פון ייִװואָ אין װילנע. רעד' צוזי מיט 
{. רייזען און מאַקס װײַנרײַך ,ייִדישע 
פילאָלאָגיע", צוזי' מיט ש. לעהמאַן 
אַרױסגעגעבן ;אַרכיוו פאַר ידי שפּראַכי 
װיסנשאַפט, ליטעראַטוריפאָרשונג און 
עטנאָלאָגיע" און אין 1938 ועד' דעם 
ייִװאָזשורנאל ,ייִדיש פאַר אלע". 

מחבר פון א גרויסער צאָל ביכער, 
בעיקר װעגן שפּראכפאָרשונג, טעאטער, 
קונסט און ליטעראטור, אָפּװײַכנדיק 
פון כללייידיש, װי א חסיד פון דיא" 
לעקטן, 

נ. פּ. איז אין 1941 דערמאַרדעט גע- 
װאָרן דורך דער געשטאפּאָ אין וילנע, 
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יעקב שאַצקי, געב' 1892 אין װאַר- 
שע, גראַדולרט אין געשיכטע און פי- 
לאָסאָפיע אין די אוניװוערסיטעטן פון 
לעמבערג, ווין און װאַרשע, אָפיציר 
אין פּילסוזיסקיס פּולי לעגיאָן. עמיג- 
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רירט קיין גיויאָרק 1922, איז געװען 
אַ גלענצנדיקער לעקטאָר, אַן אויפטוע- 
רישער פאָרשער און אַ זי פּראָדוקט- 
ווער שרײַבער מיט זעלטענער ערוד- 
ציע, שאַרפזין און גלײַכצײטיק צו- 
טריטלעך פאַרן פאָלקס-אינטעליגענט, 
זײַנע אומצייליקע רעצענזיעס, טייל פון 
זי געשטיצט אויף װאָגיקער ביבליאַָ- 
גראַפיע און באַלערנדיק מיטן פאַר" 
גלײַך-מעטאָד, זײַנען אַן אוצר מיט 
זײיצר ענציקלאָפּעדישן װיסףן 

לעקטאָר אין לערער סעמינאַר און 
שטודיר-קורסן, האָס י. ש. אינספּירירט 
און אַרױסגערופן יונגש מענטשן צו 
פאָרשונג און פאַרבונדן מיט יָדִישׁ 
טעאַטער, 

דער טיכטקסטער סטימולירער פאַר 
ייװאָזאַרבעט אין אַמעריקע, רעדאַקטאָר 
פון די ערשטע זשורנאַלן פאַר פאָר- 
שונג, באַזונדער פאר טעאטער און 
ליטעראַטור, איז י. שאַצקי געװאָרן פון 
די פרוכטיקסטע בויערס פון יִדישן 
װיסנשאַפטלעכן אינסטיטוט אין נין- 
יאָרק און פון די װיכטיקסטע מיטאר- 
בעטערס אין אייַװאַבלעטער". 

שאַצקיס קריטישע הנחות פאַר דער 
געשיכטע פון דער גזירת-ת"ח עפּאָכץ 
אין זײַן אויסגאַבע פון ,שמחת הנפש" 
האָבן געמאַכט אַ שטאַרקן רושם, זײַן 
רעדאַקטירן דעם ייְואָבאַנל אַרכיו 
פאָרן יְדִישן טעאַטער און דראַמע", 
ווילגע-נ"י 1930, האָט אָנגערעגְט צו 
שרײַיבן זכרונות און געשיכטע פון 
דער ייָדי בינע. 

י. ש., צוויי מאָל אויף גאַסטלעקציעס 
אין אַרגענטינע, האָט א סך בײַגעטראָגן 
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פאר דער פאַרפעסטיקונג פון ייִװאָ אין 
בוענאָס-אײַרעס, װוּ עס זײַנען דערשי" 
נען זײַנע ביכער , אין שאָטן פון עבר" 
(/194), ;אליה בחור" (1949) און 
,קולטור-געשיכטע פון דער השכלה 
אין ליטע" (1950), 

פון אַלע ביכער, שאַצקיס, הייבט זיך 
אָבער אַרױס זײַן װצרק געשיכטע פון 
יודן אין װאַרשע", 2 בענד, 1953:1947, 
אַרי פון נ"י ייִװֹאָ, פון די װיכטיק- 
סטע װערק פון דער ידישער היסטאָ- 
ריאָגראַפיע. 

יעקב שאצקי אין אַװעק אין 1956, 


8 


יודל מאַרק, געב' 1897 אין פאַלאָנ- 
גע, ליטע, איז איינער פוֹן די פרוב. 
טיקסטע אויפטוערס אין דער יודישיס. 
טיק. געלערנט ייֵד' לימודים בײַ פּר- 
װאַטץ מלמדים און לערערס, אֲלגע" 
מיינע -- אין רוסישע גימנאַזיעס, גי 
שיכטע און פילאָסאָפיע אין פּעטער- 
בורגער אוניווערסיטעט, און אויף די 
הויכקורסן פון באַראָן גינזבורג, 

אונטער נחום שטיפס וירקונג פרי 
זיך אַרײַנגעטאָן אין לינגװיסטיק און 
אַרײַן אין דער ידי פאָלקספּאַרטײ, אין 
8 געװאָרן אין ליכאווע פאָרשטײער 
אין שטאָטראַט און אין לעטלענדישן 
סיים, װי א לערער פון ייַדיש און לי- 
טעראַטור באַקומען א גרויסן שם און 
װי דער גרינדער פון דער ייִַדי רעאַל- 
גימנאַזיע אין װילקאָמיר (1920--1924) 
געװאָרן דער ליבלינג בײַ די תלמידים 
אויפן גאנצן לעבן איבער דער גאַנצער 
וועלט. גלײַכצײַטיק מיטגעאַרבעט אין 
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צײַטונגען און זשורנאַלן, אין זשיט- 
לאָװוסקיס נ"י ,דאָס נײַע לעבן" (1923-- 
4, רעדאקטאָר (1920--1934) פון 
קאָװנער ,פאָלקסבלאַט". 

יודל מאַרק, מיטגרינדער פון יך' 
װיסנשאַפט: אינסטיטוט-ילװאָ אין װיל 
נע, האָט מיט זײַן טעקסטבוך פון ידי 
גראַמאַטיק, געשאַפן פרלער אין װילקאַ- 
מיר, מאָדערניזירט דעם ייִדיש-לימוך, 
קומענדיק אין פ"ש, צום 1טן מאָל 
4, און צום 2טן מאָל, שוין אויף 
צו באַזעצן זיך, אין 1926, געװאָרן 
לעקטאָר אין לערער-סעמינאַר, שפּעטער 
אינספּעקטאָר פון די יִדי שולן און 
קאָנטולטאַנט אין דערציונגס-קאָמיטעט 
אין נ"י, רעדאַקטאָר פון ייִד' פּעדי 
ביולעטין און פאַרפאַסער פון אַרבעט- 
ביכער פאַר לערערס. און מיטארבעטן- 
דיק אין ,ייואָיבלעטער", רעדאַקטירט 
א רײי אאָרן דעם זשורנאַל ,ייַדישעץ 
שפּראַך". פארעפנטלעכט גלײַנצײַטיק 
וויכטיקע אַרבעטן אין ,די צוקונפט", 
אין בוכפאָרעם: ביאָגראַפיעס פון ייִך' 
פּערזענלעכקייטן, ס'רוב פריער גע- 
דרוקטע אין קינדער זשורנאַלן. אויך 
איבערגעזעצט פון דער װעלט-ליטערא- 
טור, פון רוסיש און דײַטש, 

זײַן גרעסטער פאַרמעסט איז אָבער 
געװוען (תחילת צוזאמען מיטן אמעריקי 
פּיאָנערישן אײיגנאַרטיקן שפּואַכפאָר- 
שער יודא אַ. יאַפע) א ;גרויסער װערי 
טערבוך פון דער ידישער שפּראַך* 
(נטער באַנד, נ"י 1962), אין אים האָט 
י. מ. אַרױסגעבראַכט די גרונטיקע חי" 
לוקי-דעות, װאָס ער האָט געהאט מיט 
;װײַנרײַכס ייִװואָי, פאַרפלייצנדיק דאָס 


מעמואַרן --- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


ווערטערבוך מיט פּראָװינציאַליזמען, װאָס 
פאַרמינערן דעם קאַלאָטאלן אויפטו 
פון גרויסן װערק. 

יי מ. האָט פאַרגעזעצט די ארבצט 
פאַרן װערטערבוך, באזעצנדיק זיך אין 
ישראל, אַרױסגעגעבן דעם 2טן און 
3טן 2אַנד, טײלװײז מיטן ירושלימער 
אוגיװערסיטעט. א שטיקל צײַט האָט 
מען געמיינט, אַז די אַרבצט אין גצ 
װאָרן אָפּגעשטעלט, אַרום 1978, בפרט 
װען ימ., באַזוכנדיק קאנאלע, אין 
פּלוצעם נפטר געװאָרן. די ארכעט אין 
אָבער פאָרט איבערגענומען געװאָרן 
פון ידושלימער אוניװוערסיטעט און נ"י 
ילְוואָ, 


יהושע (שיקל) פישמאַן, געב' 18 יו" 
לי 1926 אין פילאדעלפיע, ברודער פון 
דער ישראלדיקער פּאַצטעסע רחל פ,, 
דערצויגן בײַ א טאַָטן אַ זעלטענעם 
קולטור-טוער און געלערנט אין א ייך' 
װעלטלעכער שול, איז דער פּראָמיי 
נענטכטער פון די עכטיידישע אינטע- 
לעקט אַלן געבי אין אַמעריקע. געהערט 
צו די פּיאָנערן פון קרײז איוגנטרוף", 
געפוועמט אין הויז פון די װײַנרײַכס, 
מיטגוינדער פון י. ל, פּרץיוגנטקלוב 
אין פילאדעלפיע, געװונען דעם 1טן 
פּריז פאַר א װיסנשאַפטלעכן עסיי אין 
א קאָנקורס פון נ"י ייװאָ. 

געשטודירט סאַציאָלאָגיע, פּסיכאָלאָ- 
גיע און הומאַניסטיק אין פילאַדעל- 
פיער, ניויאָרקער און קאליפֿאַרניער 
אוניװערסיטעטן, פירט-אָן מיט יידישע 
דערצ;ונג- און פאָרש-אינסטיטוטן, שמּצי 


אין דער ייִדישער ליטעראַטור 


טער אין סטענפאַרדער אוניװערסיטעט 
פאָרשונגען פון מענטשלעכער אויפפי" 
רונג און ראָלצ פון פרעמדע שפּראַכן 
אין אַמעריקע, ספּעציצל פון יִדיש, 
אָפטער מיטאַרבעטער אין ייִדישע צײַ' 
טונגען און זשורנאַלן, 

פון 1960 פּראָפעסאָר פון ניו-יאָר- 
קער ישיבה-אוניװערסיטעט. מחבר פון 
טעקסטביכער פאַר אוניװערסיטעטן, װי 
4 /5001010/7 סה} תו 40722068 
- 08/טס1א - 1971) 1:2040286 01 
עטלעכע יאָר (פוות! - 1126 סן 
געװען אין מדינת ישראל, אָנפירנדיק 
מיט אַן אױיספאָרשונג װעגן שפּראַכן אין 
פיר אויפגעקומענגע מדינות אין אַזיע. 

א שטאַרקן רושם האָט געמאַכט דאָס 
פּרעכטיקע בוך פון שיקל פישמאן אין 
ענגליש און יָדיש, מאָדערן אין דער 
קאָנצעפּציע און מיט אָריגינעלע מוס' 
טערן און בײַשפּילן װעגן דער ויכטיי 
קייט און עשירות פון יִדישׁ : ,לא 
אָמות כי אחיה", 1216 54 64ט6א. 

דיר שיקל פישמאַנס רעפעראַטן און 
עסייען װעגן ייַדיש, רײַך אין אַרגו" 
מענטן און אָריגינעל מיט זײערע פאַרי 
גלײַכן צװישן שפּראַכן, לענדער און 
פעלקער, זײַנען באַלערנדיק און װערן 
באַטראַכט װי איבערצײַגנדיקע אידייען 
אין דער ייִדיש-פּראָבלעמאַטיק, 


צ 


חיים װאָלף, פּסעװדאָנים פון ישראל 
פרידמאַן, געב' 1904 אין זאַראָמב, 
פּוילן,. געלערנט אין לאָמזשער ישיבה 
און בײַם חפץ חיים אין ראדון. 1924 
אָנגעקומען אין בוענאָס-אײַרעס, אַר 
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בער 1925 אין מאַנטעװידעאָ, װי א 
לערער. 1928 צוריק אין ב"א און אין 
,די פּרעסע" געװאָרן לינאַטיפּיסט, בײַ 
דעם באשעפטיקט זײַן גאַגץ לעבן. 
צוריקגעצויגן פון דער געזעלשאַפט, 
אָבער אַרײַנגעטאַן אין שרײַבן, איבער- 
קלײַבעריש, אַמביציעז, זוכנדיק אין 
װײַטע האָריזאַנטן פאַרשטענדעניש פאַר 
זײַנע עטישע און סאָצ'יאַליסטישע אידי" 
ען. ער האָט געפונען אָנערקענונג פון 
ד"ר יצחקינחמן שטיינבערג, שמואל ני- 
גער א"אַ פאַר זײַנע ביכער. 

דעבוטירט 1923 אין לאָמזשעָר ,טײַ- 
פון? װי אַ פּאָעט. אין ב"א, אין זשור- 
נאַל , זעגלען", אויך געדרוקט לידער 
און 1925 אַרויסגעגעבן א ביכל לידער 
א"ט ,, בעטלער*. אָפּזונדערנדיק זיך, איז 
ח. װ., נאָך יאָרן אַרבעטן אויף זיך אין 
דער שטיל, אַריבער צום עסי און 
פארעפנטלעכט אַ ריי ביכער : 1935 -- 
,עטישער סאַציאַליזם*, 1937 (אין װאַר- 
שצ); עדי איבערגאנגס געזעלשאַפט", 
0 (אין ניויאָרק) ; ,חפץ חיים ז"ל, 
דער פרומסטער ייד פון אונדזער דור" 
און (אין ב"א) 1944 -- ,, מענטש און 
גאָט", 1946 --- ,די ביאָלאָגישע אויפ- 
פאַסונג מענטש און געזעלשאַפט" (אַ 
נײַע באַארבעטונג פון בוך ,עטישער 
סאַציאַליזם", 


ניסן ברוסילאָװ, געב' 1892 אין אװ" 
רוטש, װאָלינער גובערניע, אוקראַינע, 
האָט שוין פון 0ויאָריקער עלטער 
אַ יאָרצענדליג כסדר געביטן זײַן 
װױינאָרט, פון קיעװו (נאָכן פּאָגראָם פון 
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5) קיין טשערנאָװויץ, פּינסק און 
גראָדנע. געענדיקט אוניװערסיטעט אין 
פּראָג. כאָטש אין 1טן װעלטקריג גע" 
ווען אינטערנירט אין אַ קאַנצענטראַ- 


ציע-לאַגער, באַװיזן צו לערנען מעדי- ‏ 


צין אין פּראָג, װין, אין בערלין און 
פּאַריז. אויך געדרוקט אין בלעטער ביל- 
דער פון לאַגער א"ט נחס קאַסטן 
אָבער נאָך דעם 30 יאָר ,ניט גענומען 
קיין פּען אין האַנט". פון דעסט װעגן 
האָט ער איבערגעראַשט, װען סאיז 
אין 1953 אַרױס אין ג"י זײַן בוך , בײַ 
די טײַכן פון פּאָלעסיע" מיט זײַן פאַר- 
כאַפּנדיקן דערצייל-מאַניר, כאַראַקטערי 
זירן מענטשן פון אַלטן דור, פאַר- 
גלײַכן און פאָלקלאָר. נישט בלויז איז 
1 ב. באַשאַנקען געװאָרן מיט א פּרע- 
מיע, נאָר זײַן בוך איז געװאָרן לערג- 
שטאָף אין די מאָדערנסטע שולן פאַר 
קלײן און גרויס. עֶר שטעלטפאָר א 
חדר, װאָס האָט געפאַנגען מיט פאַנ 
טאַסטישע מעשיות. 


++ 


שלמה סוסקאַװיטש, װצמענס פאמי" 
ליע-נאָמען איז שמושקאַװיטש, געבוי- 
רן 1906 אין שאַרקאָװשטשיזנע, בײַ 
דווינסק, װײַסרוסלאַנד, איז צו 13 יאָר 
--- נאַכן פאַרלירן זײַן מאמען, בעת 
דער פאָטער איז געװען אין אַמעריקע 
--- געװאָרן א ישוב-לערער. 1924 אָנ" 
געקומען אין ארגענטינע און געװאָרן 
אַ קאַנטעניק. 1926 דעבוטירט אין ,די 
פּרעסע" מיט הומאַרעסקעס, באאַרבעט 
פאַר דער בינע איליא ערנבורגס ,דאָס 
שטורמישעי לעבן פון לאַזיק רויט. 


מעמואַרן -- פילאָסאָפיע --- פאָרשונג 


שװאַניעץ". אויפגעפירט אין ב"א. אַק- 
טיוו אין קולטור-פאַראיין פון (שטאָט- 
געגנט) באָקאַ באראַקאס, רעדאַקטירט 
זײַנע כיולעטינען. זינט 1949 דרײַסיק 
יאָר רעדאַקטירט און אַרויסגעגעבן דעם 
גמאָנאַטלעכן זשורנאַל ,דווקא", אָפּגץ- 
געבן פאַר פילאָסאָפיעץ און קריטיק, 
פאָרעפנטלעכנדיק אין יעדן נ'י עקס- 
טענסיויע אָפּהאַנדלונגען, א ריי װעגן 
די גרעסטע ייִדישע פילאָסאָפן, אײַנגץ- 
שטעלט װעלטלעך. אין בוכפאָרעם: ,די 
צוויי קװאַלן פון מאָראַל". צװײיטער 
פּסעװדאָנים :! שלמה עסטרין 


; 


אַבאָ גאָרדין, געב' 1887 אין מיכאַ- 
לישאָק, בײַ ווילנע. געלערנט אין חדר, 
ישיבה און דער עיקר אַלײן -- העב- 
רעיש און רוסיש, האָט זיך געדרוקט 
אין 2 שפּראַכן, דער עיקר אין ייִַדיש, 
און אין אַמעריקע -- אויך אין ענג' 
ליש. אומגעהײַער פּראָדוקטיו, 
אַנאַרכיסט. אין דער יוגנט אַקטיו 


אין מאָסקװער אַנאַרכיסטישער פעדע- 


ראַציע,. א סך מאָל געװען אַרעסטירט 
און געװען אין די גרעסטע סכנות. 
ער באַשרײַבט דאָס אין זײַנע ביכער, 
ספּעציזול אין , זכרונות און חשבונות", 
ב"א 1955 און ;אין געראנגל פאַר 
פרײַהייט", 2 בענד, ב"א אַר' דורכן 
פאַרלאג בײַ דער ראַציאָנאַליסטישער 
געזצלשאפט. 

א טך געשריבן װעגן ליטעראַטור, 
קריטיק,, פּאָרטרעטן פון שרײַבערס. 
רעדאַקטירט ב. ריווקינס בוך ,א גלוי" 
בן פאַר אומגלויביקע", נ"י 1947, באַ- 


אין דער ייִדישער ליטעראַטור 


נוצט אויך זייער אַ סך פּסעװדאָנימען 


אין ייִדיש, רוסיש און ענגליש, אַן 
עקסצענטרישע פיגור, 


א 


ישראלייחיאל קאָפּעלאָ (טייל מאָל 
געדרוּקט קאָפּילאָו), געב' 1858 אין 
באָברוסק, רוסלאַנד, געקומען אין 
אַמעריקע 1882 און אין נ"י אַװעק 
3, א למדן אין תנך, תלמוד,-קבלה 


און חסידות, איז געװען אַן אַנאַרכיסט, . 


איז פאַרפאָלגט געװאָרן דורך דער רו" 
סישער פּאָליצײי און דערפאַר עוקר 
געװען. געהאָלפן גרינדן די , פרײַע אַרי 
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בייטער-שטימע", זשיטלאָװסקיס ,דאָס 
נײַע לעבן", דאָס פּוצל-ציוניסטישע 
טאָגבלאַט , צײַט" אין ניו-יאָרק. 

אַן אידעאַליסטישע פיגור. 

זײַנע 2 בענד זכרונות ,אַמאָל איז 
געװען", ;אַמאָל אין אַמעריקע?", און 
;אַמאָל און שפעטער", אַרויסגעגעבן 
אין נ"י' (1926), אין װאַרשע (1928) 
און װילנ (1922), זײַנען זייער איני 
טערעסאַנטע דענקמעלער פון יִדישן 


לעבן, אָנהײבנדיק פון ליטע אין דער 


העלפט פון 19טן אאָרהונדערט און 
ענדיקנדיק מיט נאָרד-אַמעריקע. זייער 
קולטור'באַטײַט איז אין לשער. 


מוסטערװוערק פון דער יידישער ליטעראַטור 
8 דערטזינען מיט סובסידיע פֿון יוסף ליפשיץ: פאָנד 

און פֿון 79סטן באַנד דערשײַנען די מוסטערווערק 

סוכסידירט פֿון טילאַ {קופטין) און דוד טוריאַנסקי-פֿאָנד 


אונטער דער רעדאַקציע פֿון ששמואל ראַזשאַנסקי 





) שלמה עטינגער -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אױפלאַגע (312 זײַטן) 
2) מאַרק וואַרשאַווסקי --- ייִד' פֿאָלקסלידער, 3טע אויפלאַגע (216 זײַטן) 
3 ה. ד. נאָמבערג -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אויפלאַגע (256) זײַטן) 
4 מענדעלע -- מסעות בנימין השלישי, 3טע אויפלאַגע (256 זײַטן) 
5) ליב נײַדוס -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אױפלאַג (208 זײַטן) 
6 יעקבֿ דינעזאָן -- יאָסעלע קריזיס. 3טע אױפלאַגע (256 זײַטן) 
0 משה בראַָדערזאָן -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אויפלי (272 זו' 
8) אליהו בחור -- בבֿא-בוך, 2טע אויפלאַגע (256 זײַטן) 
דוד פינסקי --- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 3טע אױפלאַגע (352 זײַטן) 
0 שמעון פֿרוג -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אויפלאַגע (216 זײַטן) 
1 ל. פרץ -- אין 19טן יאָרהונדערט. בטע אויפלאַגע (272 זײַטן) 
2 י. ל. פרץ -- אין 20טן יאָרהונדערט, 2טע אויפלאַגע (272 זײַטן) 
3 מאָריס ראָזענפֿעלד -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אױפלאַגע (240 זײַטן) 
4) האָפֿשטײן -- כאַריק -- פֿעפֿער, 2טע אויפלאַגע (212 זײַטן) 
5) מרדכי ספּעקטאָר -- דער ייָדי מוזשיק, 2טע אויפלאַגע (272 זײַטן) 
6) ה. ליוויק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, (352 זײַטן) 
7) שלום עליכם -- מנחם מענדל, 3טע אויפלאַגע (272 זײַטן) 
8 אַבֿרהם גאָלדפֿאַדען -- אויסג' שריפֿן, גטע אױפלאַגע (256 זײַטן) 
9 י י. שװאַרץ -- קענטאָקי, א. ראַבאָי -- הער גאָלדענבערג 
(פיאַנערן אין אַמעריקע), 2טע אױפלאַגע (312 זײַטן) 
0 ח נ. ביאַליק -- אויסגעקליבענע שױיפֿטן, (384 זײַטן) 
1 ש. אַנדסקי -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (296 זײַטן) 
2) מענדעלע מוכר-ספֿרים -- פֿישקע דעד קרומער, (256 זײַטן) 
3 יוסף אָפּאַטאָשו -- אין פּױילישע וועלדערי (415 זײַטן) 
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זדמן רייזען -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (304 זײַטן) 

יהואָש -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

גליקל האַמיל --- זכרונות, (352 זײַטן) 
שלום עליכם -- טבֿיה דער מילכיקער, 3טע אױפלאַגע (288 זײַטן) 
אַבֿרהם רייזען -- אויסג' שריפֿטן 2טע אויפלאַגע (320 זײַטן) 

די פֿרױ אין דער ייִדישער פּאָעזיע -- אַנטאָלאָגיע (416 זײַטן) 

רי' נחמן בראַצלעווער --- סיפּורי- מעשׂיות, 2טע אויפלאַגע (224 זד') 
מרדכי אַלפּערסאָן -- אין אַרגענטינע (320 זײַטן) 

פּרץ הירשביין -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (336 זײַטן) 

ייִדיש אין ליד -- אַנטאָלאָגיע (264 זײַטן) 

מנחס באָרײישאַ -- דער פֿרעמדער, זאַוװל רימער (320 זײַטן) 
ווען אַ פֿאָלק דערוואַכט -- מדינת ישׂראל (464 זײַטן) 

נוסח העוכלה --- אַנטאָלאָגיע (272 זײַטן) 

ז. סעגאַלאָוויטש -- לידער, דערציילונגען, זכרונות (352 זײַטן) 
מעשה-בוך, פֿון 1602 (368 זײַטן) 

אונטער אָקופּאַציע: עוזר װאַרשאַווסקי --- שמוגלערס. (328 זײַטן) 
ערבֿ חורבן: מ. בורשטין/מאָזאָוויע און 14 פּאָעטן 256 זײַטן) 
חורבן: פּאָעזיע, פּראָזע, דראַמע --- אַנטאָלאָגיע (432 זײַטן) 
װױידערשטאַנד און אױפֿשטאַנד/פּאָעזיע, פּראָזע; דראַמע (336 זײַטן) 
איציק מאַנגער --- לידער, פּראָזע, עסייען (384 זײַטן) 

דוֹד בערגעלסאָן -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

משה נאַדיר --- הומאָר, קריטיק, ליריק (288 זײַטן 

דאָס קינד אין ייַד' פּאָעזיע און פּראָזע --- אַנטאָלאָגיע (320 זײַטן) 
י. אַקסנפֿעלד -- שטערן-טיכל, ערשטער ייִד' רעקרוט (288 זײַטן) 
פליטים צווישן פֿײַערן, אַנטאָלאָגיע (304 זײַטן) 
אויסגעוואַרצלטע און אײַנגעוואָרצלטע, אַנטאָלאָגיע 272 זײַטת 
דרום-אַפֿריקאַניש, אַנטאָלאָגיע (360 זײַטן) 

שלום אַש -- פֿון שטעטל צו דער גרויסער וועלט (400 זײַטן) 
דער אַרבעטער-דור אין אַמעריקע, אַנטאָלאָגיע 224 זײַטן) 
צאינה וראינה --- עבֿרײטײַטש 368 זײַטן) 

טשילעניש -- אַנטאָלאָגיע (272 זײַטן) 

אין דעם אייגענעם לאַנד, 25 יאָר ישׂראל (568 זײַטן) 


6 שלום אַש -- אָנקל מאָזעס, ראַמאַן (264 זײַטן) 
7 יעקבֿ גאָרדין -- 3 דראַמעס (352 זײַטן) 
8 בראַזיליאַניש -- אַנטאָלאָגיע (352 זײַטן) 
9) פֿון דור צו דור: א. װײַטער, ד. אײנהאָרן, ז. י. אָנכי (268 זײַטן) 
0) מאַקס װײַנרײַך -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (416 זײַטן 
1 אין טאַוועטישן פֿרילינג -- אַנטאָלאָגיע (248 זײַטן 
2) קאַנאָדיע+ --- אַנטאָלאָגיע (448 זײַטן) 
3 דוד איגנאַטאָוו -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (336 זײַטן) 
4 פֿון רעװואָלוציע צו תּשובֿה --- לייב פֿײַנבערג (280 זײַטן) 
5 י. י. זינגער -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (312 זײַטן 
6 אַרגענטיניש -- דער חלום פֿון פֿעלז / אַנטאָלאָגיע (320 זײַטן) 
7 משוה קולבאַק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 
8 אין פּאָגראָס -- אַנטאָלאָגיע (204 זײַטן) 
9) אונדזערע קריטיקערס -- אויסגעקלינענע שריפֿטן (320 זײַטן) 
0 צוויעזן שטאָטישע ווענט / 2טער באַנד אַרגענטיניעג (496 זײַטן - 
1 עלטערן און קינדער -- אַנטאָלאָגיע (360 זײַטן) 
2 משלים בײַ ײַדן / אַנטאָלאָגיע (288 זײַטן) 
3 געזאַנגען פֿאַר עמך / אַנטאָלאָגיע (224 זײַטן) 
4 נאָרד-אַמעריקאַניש / אַנטאָלאָגיע (212 זײַטן) 
5 גייט אַ ייד קיין ארץ-ישׂראל / פֿון דער ייִד' ליט' (256 זײַטן) 
6 דער פֿרילינג פֿון ,די יונגע" אין אַמצריקע, אײראָפּע, ישׂראל 
| (320 זײַטן) 
77 געלעכטער אױף אַן אמת (256 זײַטן) 
8 מערבֿ-אײיראָפּעי:ש / פֿראַנקרײַך, ענגלאַנד, בעלגיע, א 
(336) זײַטן) 
9 1959 אין דער ייִדישער ליטעראַטור, אַנטאָלאָגיע (288 זײַטן) 
0 וואַרשע אין דער ייִדישער ליטעראַטור (304 זײַטן) 
1 דער אמת דורך געלעכטער 2400 זײַטן) 
2) י '. טרונק -- זכרונות, פֿאָלקס-מעשׂיות. לידער (240 זײַטן) 
3) דאָס לעבן אין איין אַקט / 12 אײנאַקטערס (240 זײַטן) 
4 ווילנע אין דער ייִדישער ליטעראַטור (240 זײַטן) 
8) ישׂראל אין די תּפֿוצות (240 זײַטן) 


עלנטע ײַדן (240 זײַטן) 

חסידישע ירושה (240 זײַטן) 

רומענישז אין דער ייִדישער ליטעראַטור 240 זײַטן) 
קאַצעטלערס / אַנטאָלאָגיע (248 זײַטן) 
קריטיק--פּאָרטרעט--פּאָלעמיק (240 זײַטן) 
תנכישע ירושה (240 זײַטן) 

מעקסיקע -- אורוגווײַ -- קובאַ. (328 זײַטן) 
אָפּטריניקע (240 זײַטן) 

די יום-טובֿדיקע טעג (240 זײַטן) 

ייִדישלעכע אידעאָלאַגיעס 264 זײַטן) 

שטעטלען (240 זײַטן) 

מעמואַרן -- פֿילאָסאָפֿיע -- פֿאָרשונג (344 זײַטן) 


די 3 בענד פֿון 1984, די לעצטע 2 בענד פֿאַר דעם פּראָיעקט 
פֿון 100 בענד ,,מוסטערװערק פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור", 


װעלן זײַן : 


8 ערד אן הײם 


)9 


בײַ דער אַרבעט 


00 צו אַ נײַעם לעבן 


הפוסו 382טז82הפדון 84 } טס פההזפמתחו 835ה08 
7 סואסד 


5 1 )11 וע 
414ע11,050} 
164,108 651 צאן 
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